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Vorwort. 

Philofopbie ift, auch wo üe nicht die Form eines begrifflichen 
Ordnungsfyftems angenommen hat und annehmen konnte, doch — 
fo fagt der Denker felbft, dem wir diefe Arbeit widmen — »inner« 
lieh fyftematifch«: als gefchloffene Einheit durch den Ductus des 
Lebenszufammenhanges und die Fügung des perfönlichen Wefens 
beftimmt, woraus üe geformt ift. Die einer jeden Philofopbie eigene 
Wahrheit befteht in der Bewährung ihrer wahrhaft eigentümlichen 
und echten Intentionen durch deckende Erfüllung. Eine jede will 
aus Och verftanden werden und gibt nicht nur in vorläufiger Anficht 
ein Vorläufertum heutiger Einfichten ab. 

Aber — fo abwegig gerade in unferm Fall — bei der Darftellung 
einer ungewöhnlich ftreng und bewußt perfönlichen Lebensauslegung 
- eine folche mediatifierende Betrachtungsweife wäre, fo unumgäng¬ 
lich ift auch hier der Verfuch der Recbenfchaft darüber, was uns 
diefe Philofopbie in produktiver Aneignung, nicht als Objekt müßiger 
Neugier bedeuten kann. Es heißt die Individualität einer menfd)- 
iicben und fomit auch einer philofopbifcben Leiftung nicht fremden 
Maßftäben unterwerfen, fondern ihr die wahre Ehre, ihr eigentliches 
Recht geben, wenn man ihre innere Mächtigkeit und Geltungskraft 
durch die Tiefe mißt, in der fie uns gemahnend betrifft, erleuchtet 
und befruchtet. Denn nur in folcher Weckung und Wirkung wird 
fie nicht bloß als Begriffsgeftalt, wie im äußeren Bilde, vorgeftellt, 
fondern — gemäß einer Forderung von Yordc felbft — in ihrer 
immanenten Bildung, als gefcbicbtlicbe Potenz urfprünglich verftan¬ 
den und damit ihrem tragenden Element — dem fchöpferifchen 
Leben — zurückgegeben. 

Doch auch ein Verlangen der Gegenwart felbft kommt fo zu 
feinem Rechte. Das jeweilige Leben bedarf jener Explikationen, um 
der eigenen Selbftbefinnung und Deutung kontrollierenden Halt und 
gefcbicbtlicbe Konkretion zu geben. Der Sinn unteres Lebens und 

Hufferl, Jahrbuch f, Philofopbie. IX. 1 
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feiner Inbatte wird uns ja nur aus der Erfahrung des Woher und 
Wohin deutlich und deutbar, nicht fchon aus dem oberflächlichen 
Status des phänomenalen Befundes, auf den eine aufs Geratewohl 
angeftellte Reflexion zufätlig auftrifft, — ohne Sicherheit, der Rich¬ 
tung der lebendigen Motive, die ein Phänomen zeitigten, wahrhaft 
nachgehen zu können. Nur die Motivgerechtigkeit der Zugangs¬ 
richtung verbürgt die Zugänglichkeit des wahren Wefens einer Er- 
febeinung. Und wie nur fo die Reflexion fich die innere Lebendig¬ 
keit eines Phänomens einzuverteiben vermag, fo kann auch nur 
fotche lebensgefchichtliche Selbftverftändigung die Tiefe jener Leben¬ 
digkeit ergründen und beftimmen. Nur fie vermag ein Vorkommnis 
unferes Lebens und unferer Wett nicht bloß als Faktum und Datum, 
Fall und Zufall aufzugreifen und hinzunehmen, fondern es als mehr 
oder weniger wichtigen Faktor, mehr oder minder maßgeblichen 
Repräfentanten unferer Lebenswirklichkeit zu begreifen. Nur fie 
vermag, wo fleh im Betriebe des Lebens die Erfcheinungen unter 
fich entfremdet, wo fie fich einzetn und gegeneinander veräußerlicht 
haben, - nicht zwar die Tiefe und Einheit des Lebensfinnes faktifch 
herzuftetlen, wohl aber diefe Sinneinheit anzuzeigen und den Geift 
in jene Tiefenrichtung zu drängen, in der alte Lebensinhalte ihren 
angemeffenen Beitrag zum Inhalte des Lebens teiften. - Und zwar 
ift beides — die Sinngemäßheit der Reflexion und das Maß der In- 
ftändigkeit der Lebenserfcheinungen - nicht unabhängig voneinander: 
die Setbftbefinnung ift ats ein echtes Anliegen des Lebens Symptom 
für deffen Gefahr, fich an die Welt zu verlieren; innere Richtkraft 
aber hat fie nur dort, wo das Leben diefer Gefahr noch nicht ret¬ 
tungslos verfallen, außer alles Verhältnis zu fich geraten ift und 
unmittelbare Verbundenheiten und Verbindlichkeiten nicht mehr er¬ 
kennt und anerkennt. 

Die Philofophie wird aUo die Marke diefes Lebenszufammen- 
hanges, dem fie entflammt, an fich felber zu tragen haben; und 
insbefondere wird fie die fcböpferifchen Verfuche diefes Lebens in 
fich aufnehmen müffen, feiner felbft gewahr zu werden und in der 
dazu nötigen Einkehr und Sammlung zu fich felbft zu kommen: 
denn hier wird fie zur Bekräftigung und zur Orientierung dem Ur* 
fprunge und der Richtung des eigenen Strebens begegnen. — Nun 
find freilich die Mächte, die das Leben bewegen und tragen, nicht 
nur in philofophifcher Begrifflichkeit zur Darftellung gelangt. Außere 
Weltgeflaltung, Kunft, religiöfe Lehre, flttliche Bildung bieten nebft 
anderem andere Quellen dar, die minder verbaut febeinen, — andere 
Ausdrücke, in denen die Innerlichkeit häufig viel unmittelbarer zur 
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flusfprache gekommen ift und zur Mitteilung kommt. Aber die 
gedankliche Begreifung wird doch immer wieder ihre eigentümlichen 
Abrichten und Notwendigkeiten am beften dort wahrgenommen feben, 
wo ihr die Mittel, die fie für den eigenen Ausdruck vorfindet, be¬ 
reitet worden find. Nur im Vergleich, was fie einft zu teilten hatten 
und dem, was jetjt zu teilten ist, wird fie zu einem gerechten und 
vertieften Verltändnis dafür gelangen, wieweit die überkommenen 
Handhaben in der überkommenen Handhabung reichen. 

Die Bedeutung des Yorckfchen Denkens, die vor feiner Dar- 
ftellung natürlich nicht voll gewürdigt, nur vorweg angedeutet wer¬ 
den kann, fcbeint mir nun zum einen Teile darin zu beftehen, daß 
Yordc, wie kaum ein anderer fonft, diele gelchicbtliche Lebensver¬ 
bundenheit in ihrer zeugenden Kraft zu wahren, zu gewahren und 
zu prüfen verftanden hat. So wie er aber die geiftige Einheit des 
gefchichtlichen Lebens zur Geltung bringt, in dem auch wir noch 
fteben, wenn auch Ichon an einem anderen Punkte und minder feit 
als er lelbft, — ift er nicht nur für die Form einer folchen kon¬ 
kreten Selbftbefinnung vorbildlich: auch der Gehalt diefer Be- 
finnung kann uns nicht fremd und gleichgültig fein. Dies um fo 
weniger, als - einen Ichon angezeigten Sinnzufammenhang betäti¬ 
gend - diele gefchichtlich gefättigte Selbftbabe eben durch die Boden- 
ftändigkeit ermöglicht wordenQift, mit der Yordc einer noch unge¬ 
brochenen, doch Ichon längft zur Verteidigung gezwungenen Lebens« 
tradition angebörte. Eben diefer Zufammenhang ließ denn auch 
durch alle Kritik und metbodologifche Wandlung hindurch das Ver¬ 
hältnis zu jener Philofophie lebendig bleiben, in der eben dies 
gelchicbtliche Leben des proteftantifchen Deutfchlands zur letzten 
großen Selbftverftändigung gelangt war: vor allem zur pofitiven, 
gefchichtlichen Philofophie Scbellings und feinet Schule. Freilich ver¬ 
buchte fie Yordc kritifch-hiftorifch in einen ftreng gefchichtlichen Pofi- 
tivismus umzuwerten und all der fpekulativen und konftruktiven 
Momente zu entkleiden, durch die auch fie — begriffliche Synthefis 
an Stelle des lebendigen Syndesmos fetjend — ihrer Zeit den Tribut 
entrichtet hatte. — Indem Yordc, weit weniger durch naturaliftifche 
Zeitftrömungen abgelenkt als Diltbey, das gelchicbtliche Leben in 
einer (auch als Natur noch) gefchichtlich werdenden Welt in feinem 
abfoluten Eigenwefen verftändlicb zu machen und zu reftaurieren 
verfuchte, alles Sein fchließlich nur als Derivat diefer konkreten Ut* 
fprungsfphäre gelten ließ, hat er einen großartigen und wie ich 
glaube, zukunftsreichen Vetfuch einer immanenten Lebenserfaffung 
gemacht, innerhalb deren die Oppofita von Natur und Gefchichte 

l* 
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noch koinzidieren. Seine Realpfycbotogie nimmt die konkrete pfy- 
ebifebe Realität nicht als abhängigen Beftandteil der äußeren Welt 
bin, fondern floßt mit einer Diltbey überlegenen Energie zu einem 
geiftig felbftgenugfamen, reinen und abfoluten, dabei aber gefebiebt- 
licb lebenden, gefcbicbtlicb erlebten und gefcbicbtlicb gedachten Be¬ 
wußtfein vor, für das Pbyfis und Pfyche nur Abftraktionsprodukte 
find. In diefem Vetfucb feben wir mit Yorck felbft 1 ) eine Konkte- 
tifierung der tranfzendentalpbilofopbifcben Betracbtungsweife Kants, 
die das Ontifcbe durch den Rüdkbezug auf die bloße Sinnlichkeit 
nur fubjekti viere, zu einer reinen Pneumatologie: und damit ober¬ 
halb des heutigen pbilofopbifcben Streites zwifeben Leben und Geift 
den Anfatj zu einer Lebre vom Leben des perfönlicben Geiftes. — 
Die bisherige Phänomenologie bat vielfad) ihren ernften Willen 
zu radikaler pbilofopbifcber Befinnung in Abwehr gegen konven¬ 
tionelle Denkkonftruktionen und finnfremde Lebens- und Welt- 
betraebtung bekunden müffen. Meine Arbeit dagegen fcbließt ficb 
jenen Beftrebungen an, denen felbft die pbilofopbifcbe Kritik nur 
der reineren Gewinnung und Zubildung der pofitiven Kräfte der 
Vergangenheit, auch der großen pbilofopbifcben Vergangenheit, 
dienen foll. Das Intereffe an Yorck ift alfo kein zufälliges; er foll 
ficb vielmehr fowobl in feiner Eigenkraft wie auch in feiner ver¬ 
mittelnden Funktion als bedeutfam e$weifen. Die Eigenkraft feiner 
Pbilofopbie liegt eben in der Beftärkung jenes Strebens, durch die 
betebende Anamnefis der Vergangenheit ein tieferes und fchöpfe- 
rifebes Verftändnis für das Wefen unferes Lebens zu gewinnen. 
Die Abficht unferer pbilofopbie-gefcbicbtlicben Darftellung Yorcks und 
die Abficbt diefer Pbilofopbie felbft flehen in Deckung; wir zeugen 
für ihn, weil er für uns zeugt: als gefcbicbtlicbe Kraft muß Yorck 
den Willen und fodann auch die Kraft der Gefchichtlicbkeit tiefer in 
unfere Selbftbefinnung einpflanzen. Denn in der Verwirklichung 
diefes feines eigenen Programms, für die wir freilich auf knappe 
Andeutungen befebränkt find, kann er nun auch als ein Ergrün¬ 
det, Vermittler und Erneuerer des gelockerten Zufammenhangs 
mit der hiftorifchen Aszendenz dahin mitwirken, das gegenwärtige 
Leben wieder einer größeren Tiefe der Gefcbicbtticbkeit, des gefebiebt- 
ticben Selbftverftändniffes zuzuleiten. - Für die freie »Auffaffung 
des Gefcbicbtlicben als der Äußerung des Lebens felber, welche wieder 
Leben febafft«, für den »Nachweis des pädagogifeben Wertes der ge¬ 
fcbicbtlicben Welt« dürfte es - das bekennen wir mit Diltbey - keine 


1) Vgl. Briefwecbfel mit Diltbey S. 194. 
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tiefer witkfame, lebendig kräftigere, ernfter konzentrierte Sprache 
geben als die des Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1 ). 

1) Die Bedeutung Yorcks für die exiftentiale Auslegung der Gefchicht- 
licbkeit bat bereits im lebten Jahrbuch (S. 397ff.) von Martin Heidegger 
eine trot> ihrer Vorläufigkeit eindrücklicbe Kennzeichnung erfahren. Meine 
Arbeit ift unabhängig von diefer Anregung entftanden und hat fchon im 
Sommer 1925 der philofophifchen Fakultät der Univerfität Freiburg (B.) als 
Habilitationsfchrift Vorgelegen. Um ihren urfprünglichen Tonus zu erhalten, 
habe ich auf eine Radikalifierung der Gedankenbildung, wie fie nach Er- 
fcheinen von Heideggers epochalem Werke möglich gewefen wäre, verzichtet. 
Wie tief ich Heidegger auch ohnehin — nächft meinem langjährigen, verehrten 
Lehrer und Führer Hufferl - verpflichtet bin, wird niemandem entgehen: 
ich danke beiden von Herzen. 

Der Abhandlung lagen zuerft im wefentlichen nur die Briefe Yorcks an 
Dilthey zugrunde. Wiederholte Bemühungen, den fchriftlichen Nachlaß des 
Grafen benutzen zu dürfen, find an teftamentarifchen Beftimmungen gefcheitert. 
Die gefchloffene Form des Yorckfchen Denkens ließ aber die Hoffnung zu, 
daß die wünfchenswerte Veröffentlichung der Yorckfchen philofophifchen Ent¬ 
würfe meine Skizze in Einzelzügen verbeffern, in vieler Hinficht ergänzen, 
ihren Grundlinien aber nicht zuwiderlaufen würde. — Diefe Erwartung ift 
durch die inzwifchen (1927) im Reichl-Verlag erfolgte Veröffentlichung von 
Yorcks Italienifchem Tagebuch - Reifeberichten vom 30. Januar bis 4. Juni 
1891 - beftätigt und beftärkt worden. Ich konnte mich alfo, ohne den Zug 
der früheren Gedankenführung zu durchbrechen, auf die gelegentliche Heran¬ 
ziehung diefer neu erfchloffenen Äußerungen befchränken. Nur der Exkurs 
-Kunftgefchichte als Geiftesgefchichte« ift neu hinzugefügt. — Die Stellen aus 
dem Tagebuch find durch ein vorgefetjtes T gekennzeichnet, während die 
Seitenziffern ohne weitere Angabe auf den Briefwechfel zwifchen 
Wilhelm Dilthey und dem Grafen PaulYorck vonWarten- 
bürg 1877-1897 (Verlag Max Niemeyer 1923) verweifen. - Die Pedanterie 
häufiger Zitate und fortwährender Stellennachweife ift als Korrektiv erforder¬ 
lich; fie foll das Bewußtfein fiebern, daß trotj oft weiten Überfliegens dürftiger 
Anhaltspunkte doch die Orientierung an diefen ftreng maßgeblich bleibt. 
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H. Einleitung. 

Der Name Yorcks war weiteren Kreifen bisher faft nur aus 
der warmen und febönen Freundeswidmung der »Einleitung in die 
Geifteswiffenfcbaften« bekannt. Die Veröffentlichung feines Brief* 
wechfels mit Diltbey erweift nun, daß ein Mann von mächtiger Pbyfio- 
gnomie, ein Diltbey kongenialer Geift, eine wahrhaft große Natur 
dahinter fteht. Ja - für ficb genommen - erwecken die Briefe den 
Eindruck, daß Yorck durch Radikalismus, Macht und Gescbloffenbeit 
der Gedankenführung Diltbey weit überrage. Hier liegt einmal ein 
Unterfchied des geiftigen Temperamentes vor; Diltheys Bebutfam- 
keit umwandelt und ftreichelt oft den Gedanken, ftatt ihn zu packen 
und zu formen - Kennzeichen deffen: hie und da eine gewiffe Ver- 
fchwommenheit im Ausdruck, eine gewiffe Vorläufigkeit in der Er¬ 
kenntnis. Tiefer aber führt ein Unterfchied in der Fettigkeit des 
geiftigen Charakters: Yorck ift in viel höherem Sinne als der durch 
die Aufklärung ftärker berührte Diltbey ein wurzelhaft gericht¬ 
licher Menfcb; in Bindung und Bann geiftiger Tradition als innerer 
Grundkraft, nicht äußerer Vorftellung; niemals füblfam — gefügig 
an den gefchichtlichenVorgang alsErfcheinung verloren. Diltheys 
bewegliche äfthetifche Einfühlungsgabe geht freudiger, Vorbehalt- 
lofer in den Strom der Dafeinserfcheinungen ein, deren Richtung 
daher leichter die ihm felbft eigene übermächtigt — wenn man nicht 
vorzieht zu tagen, daß die Diltbeyfche Grundwertung nach der 
Mächtigkeit und Selbftändigkeit eines Wefens, als deren heldenhafter 
Überfchwang ihm die Selbftaufopferung erfcheint 1 ), überhaupt kein 
qualitatives, richtunggebendes Prinzip berge, vielmehr eine innere 
Richtungslofigkeit 2 ) verrate. Diltheys feiner Sinn für die Pofitivität 
aller gefchichtlichen Erfcbeinungen geftattet hin und wieder auch 
heterogenen Tendenzen eine Einflußnahme auf das eigene Denken, 
die deffen Reinheit zu trüben geeignet ift: ift er doch felbft wohl 
einmal halb feberzbaft, halb im Ernft wegen feiner »fcblimmen Nei- 


1) S. 146. 

2) Vgl. aber unten fibfehnitt III, 4 und 5c). 
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gungen für Evolutionslebre, Anthropologie und Völkerkunde« be- 
forgt 1 ). Oder - um auf eine andere, einigermaßen illegitime Bindung 
wenigftens binzuweifen: wenn Diltbey Pbilofopbie als die »Hnalyfis« 
definiert, «welche von dem Zufammenbang der in die Wiffenfcbaften 
erhobenen Bezüge des Menfcben in den Lebenszufammenbang des» 
felben zurückgebt«*), fo ift dies eine Faffung, die beinahe als Kenn¬ 
zeichnung von Natorps rekonftruktiver Pfycbologie dienen könnte 3 ), 
wenn nicht das Wort »Hnalyfis« die ganz andere Rolle der Selbft- 
befmnung ankündigte. Huch würde eine Interpretation diefer Stelle 
aus einem größeren Kontext das hier gebrachte Zugeftändnis an 
den Kantianismus geringer werden laffen, als es zunäcbft erfcbeint. 
Nur die immerhin vorhandene, nicht ganz bereinigte allgemeine Ab¬ 
hängigkeit, für die ja die Werke Diltbeys zahlreiche Belege liefern 
könnten, tollte auch an Hand des Briefwechfels konftatiert werden. 
Im übrigen liegt das der Methode der Selbftbefinnung nicht eigent¬ 
lich notwendige Husgehen vom Faktum der Wiffenfcbaften 4 ) zu febr 

1) S. 90. 2) S. 220. 

3) In der Tat empfand denn auch Natorp felbft diefe Verwandtfcbaft, die 
ja wirklich nicht nur fcbeinbar ift, aufs lebbaftefte. (Siebe u. a. Diltbey, Gefam- 
melte Schriften, V. Band, S. 421: Anm. zu S. 190.) fln diefem Punkte trifft eben 
der Neukantianismus, der über ficb hinaus will, mit dem zufammen, was in 
Diltbey der Tranfzendentalpbilofopbie jener Zeit noch irgendwie homogen 
geblieben ift. Eigentümlich ift Diltbey aber doch die prinzipielle Rechtferti¬ 
gung diefer Haltung und in konkreter Durchführung die Beziehung, die dabei 
die pbilofopbifcbe Pfycbologie und eine durch gefchicbtlicbes Studium vertiefte, 
im Horizont erweiterte und ficb angemeffen durcbbildende Hermeneutik der 
Lebensobjektivationen gewinnen. (Vgl. befonders die jetjt erft veröffentlichten 
Zufätje z. B. zur -Einleitung in die Geifteswiffenfchaften« (I 412 ff.) und zur 
»Entftebung der Hermeneutik« (V 338)). Die Würdigung diefes Zufammen» 
bangs in Hinficbt auf ein »indirektes Verfahren« der Pfycbologie würde alfo 
über jenen zeitlich bedingten Anfatj binausfübren und in eigengeartete Re¬ 
gionen des Diltbeyfcben Geiftes münden, die um die Begriffe »Erlebnis«, »Be¬ 
deutung als Kategorie des Lebens« und »Ausdruck« gelagert sind. (Vgl. unter 
anderem jetjt auch die böcbft wichtigen Fragmente zur Poetik (VI 317 ff.)). — 

4) Wieweit dabei ein doch zugrunde liegendes echtes Motiv — die der 
Sinnbaltigkeit des Lebens entfprecbende Faßbarkeit des Lebens im Aus¬ 
druck — verfolgt wird, wieweit es in der abfcbnürenden Kennzeichnung des 
Ausdrucks alsDurchgangspunktes für eine indirekte Pfycbologie, alfo 
auf der Suche nach dem Ablauf bloß innerer Zuftändlicbkeiten (VI, 318) fcbon 
wieder verfehlt fcbeint, — das kann hier nicht ausgemacht werden. Und — 
gewiß muß bei der Berückficbtigung diefer Ausdrucksformen den Wiffen¬ 
fcbaften eine eigene Rolle — wenn auch nicht allen eine analoge — zukommen; 
im befonderen muß die pbilofopbifcbe Selbftbefinnung, wenn fie nicht aufs 
Geratewohl improvifiert werden, fondern in einem echten Verhältnis zu den 
durcbberrfcbenden geiftigen Tendenzen verharren foll, den Kontakt mit den 
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mindeftens in der natürlichen Konfequenz der tranfzendentalphilofophi- 
fchen Frageftellung als daß an eine direkte Anlehnung gerade an 
Marburger Formulierungen gedacht werden müßte 1 ): wie denn be¬ 
merkenswerter-, freilich nicht merkwürdigerweife, foweit die — nicht 
lückenlofe — Veröffentlichung reicht, die Cobenfche Schule in dem 
ganzen Briefwechfel nicht ein einziges Mal ausdrücklich genannt 
wird 2 ). 

Die erwähnte und oft recht deutliche tlberfchattung Diltheys ift 
doch zum guten Teil ein nur perfpektivifches Phänomen. Denn 
erftens: der Briefwechfel und befonders Diltheys Anteil daran ift 
nur fragmentarifch erhalten — es fehlen gerade einige der Briefe, 
von denen man fich fpäterer Andeutungen halber den meiften Auf- 
fchluß verfprechen könnte. Dann: der Schriftfteller darf fich als 
Brieffchreiber eher mit flüchtigen Notizen begnügen, wo er auf den 
ganzen Fonds gedruckten Schaffens verweifen kann — dem Guts¬ 
herrn von Klein -Oels gibt dagegen die Korrefpondenz den einzigen 
Zwang und die oft einzig praktifch greifbare Möglichkeit, Gedanken, 
die fonft nur den flüffigen Stoff des Nachfinnens und der Unter¬ 
haltung oder den Inhalt von Randbemerkungen bei der Lektüre 
bildeten, in zufammenhängenden Begriffen feftzulegen. — Weiter: 
während Yorck mit der Glaubensfeftigkeit des (teerigen Cbriften 
und vielleicht auch ein klein wenig mit der Hartnäckigkeit des 
preußifchen Junkers im Grunde immer und unerfchütterlich fich 


Geifteswiffenfcbaften fueben; denn in ihnen müßte ficb das allem böberen 
Leben eigene Selbftbewußtfein metbodifcb geklärt zeigen. Nicht aber find 
die Wiffenfcbaften darum auch das einzige -Material- der Pbilofopbie, wie 
es an den angegebenen Stellen (S. 220; Schriften I 412 u. ö.) febeinen will, noch 
bilden fie eine fakrofankte Gegebenheit, die die Pbilofopbie nur anzuerkennen 
und auf ihre Faktoren zu unterfueben bat. Die unmittelbare Beziehung zu 
den übrigen Geiftesgeftaltungen darf durch die Wiffenfcbaften nicht erfet^t — 
fie foll nur durch ihre Vermittlung erleichtert, vertieft und erweitert werden; 
nur in diefer vermittelten Unmittelbarkeit kann die Urfprungsbetracbtung 
felber — kritifcb und produktiv zugleich - die Urfprungstreue der Forfcbungs- 
riebtung kontrollieren, und mitbelfen, ihre motivifebe Echtheit aufreebtzuer- 
balten oder wiederzugewinnen. 

1) Diltbey lehnt in einer Anmerkung zu einem Briefe Natorps fogar 
ausdrücklich eine folcbe Abhängigkeit von der 1888 erfchienenen -Einleitung 
in die Pfycbologie« mit dem freilich nicht überzeugenden Hinweis auf 
einige Stellen der »Einleitung in die Geifteswiffenfcbaften« (1883) ab: (Schrif¬ 
ten V, 421). Vgl. ebenda S. LXXXVIII. 

2) Neben der Abneigung beider Freunde gegen ein ihnen innerlich 
fremdes pbilofopbifcb-konftruktives Wefen überhaupt mag hier die Animofität 
Yorcks gegen »jüdifch-abftraktes« Denken im befonderen mitgewirkt haben. 
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felbft fetjt 1 ), bewährt ficb Diltbey auch hier als Meifter feelifeber 
Transpofitionskunft. Seine Briefe find ganz auf jenes beftimmte, 
ihm allerdings wahlverwandte Du abgeftimmt; und fo läßt er die 
Wefensart des Freundes den Ton des geiftigen Gefpräches angeben, 
empfängt von ihm Belehrung über ficb felbft und Beftärkung in 
Richtung des gemeinfamen Zieles. - Und fchließlich: was die größere 
Ablenkbarkeit der Diltheyfchen Geifteshaltung anlangt, fo hängt fie 
einmal - wie fchon erwähnt - mit der außerordentlichen Einfüh¬ 
lungsgabe diefes intimften Forfcbers gefcbicbtlicben Lebens und mit 
der klugen Neigung zufammen, alles was durch Wirkung ins Weite 
eine innere Triebkraft zu bewähren, ein lebhaftes Bedürfnis aus* 
zufprechen und zu erfüllen fcheint, als geiftige Realität anzuerkennen. 
Sie hat aber auch mit feiner Eigenfchaft als Bürger der akademifchen 
Republik zu tun: der geiftige Eremit hat das Recht und die Mög¬ 
lichkeit, Wefensfremdes zu meiden: der Menfch des wiffenfchaftlichen 
Berufs aber, an der Schmiede faft aller intellektuellen Waffen der 
Zeit und in unvermeidlichem und unmittelbarem Kontakt mit ihren 
richtunggebenden Perfönlichkeiten, muß ficb fogar verpflichtet fühlen, 
das Streben der Arbeiter neben ficb mit liberalem Sinne mindeftens 
in feinem relativen Rechte zu begreifen und die Toleranz zu üben, 
die er für ficb fordern darf. 

Eine erneute Würdigung Diltheys ift hier nicht beabfiebtigt. 
Dafür würden die Briefe, von denen ich ausgegangen bin und auf 
die ficb diefe Abhandlung wefentlicb ftütjt, eine zu fcbmale Bafis 
fein. Bei Graf Yordk find wir auch nach Veröffentlichung des Tage¬ 
buches noch immer auf diefe Briefe an Diltbey alsphilofophifches 
Hauptdokument angewiefen; es genügt aber auch zu einer Betrach¬ 
tung - ja rechtfertigt und fordert fie - die im Bedenken unfetes 
eigenen Wefens der Bekümmerung eines bedeutenden Menfchen um 
den Grundfinn feiner Exiftenz nachgehen will 2 ). Zwar find natür¬ 
lich die Elemente feiner Lebens- und Weltdeutung arg verftreut in 
einer Korrefpondenz, die ficb ungezwungen über perfönlicbe und 
politifebe, akademifche und allgemein -pädagogifebe Angelegenheiten, 
über Ausftellungs- und Theaterwefen und vieles andere verbreitet 
und nur mit befonderer Liebe bei eigentlich pbilofopbifcben Betrach- 

1) Cbarakteriftifcf) die um Diltheys Verhältnis zu diefen Männern ziemlich 
unbekümmerte Kritik von Kant, Schleiermacher, Trendelenburg, Herman Grimm. 

2) Wir fueben alfo den pbilofopbifcben Menfchen Yordt nur in feiner 
Pbilofopbie auf. Denn einen wie unabhängigen und würdigen Sinn er auch 
in anderen Husftrahlungen feines Wefens bewährte, das laßen die Briefe 
doch mehr ahnen als erkennen. 
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tungen verweilt, auch da jedoch vielfach bloß einen Vor- und Nach¬ 
klang beglückter Stunden mündlichen Symphilofophierens gewährend. 
Aber auch das »an fich« Disparate leuchtet doch durchdrungen von 
der Zentralkraft des in göttlicher Tiefe geborgenen und darum in 
eigener Tiefe gefammelten Geiftes, der es fich zubildet und einver¬ 
leibt. Und fo ergeben auch für uns die nach außen hin oft ver¬ 
einzelten Bemerkungen nicht nur als unverbundene, unverbindliche 
Apercus »Inzitamente des Denkens«, fondern fchon die feften Um¬ 
riffe einer denkerifeben Geftalt von feltener Eindrücklichkeit - oder 
mehr im Yorckfchen Sinne gefprochen: die Einheit eines geiftigen 
Charakters von ungewöhnlicher Prägnanz. 

Denn als fefte, nicht erft fich bildende Perfönlichkeit fteht Yorck 
in diefen Briefen da. Über feinen Entwicklungsgang geben fie kaum 
irgendwelchen Auffcbluß. »Wir wandeln uns nicht mehr, aber wir 
waebfen«, fchreibt er 1885 dem Freunde 1 ): die Grundzüge feiner 
Denkart find bereits im Beginn der Briefzeit vollkommen ausgeprägt 
und treten fpäter nur noch fchärfer, manchmal wohl auch mit fchroffer, 
ganz gelegentlich einmal mit amüfanter Einfeitigkeit hervor. Es 
fällt zunäcbft überhaupt fchwer, an die Wandlungsfähigkeit eines 
Mannes zu glauben, deffen Lebensauffaffung als ein fo überzeugen¬ 
der und bündiger Ausdruck, als ein fo entfchloffen gezogenes Refume 
feiner gefchichtlichen Lebensbedingungen erfcheint. Was den Vierziger 
(geb. 1835, geft. 1897) um 1877 mit dem zwei Jahve älteren Dilthey in 
Breslau zufammenfübrte, war fichtlich — und Diltheys Widmung be¬ 
zeugt es — von keiner Seite eine Jüngerfcbaft, fondern das Gefühl der 
Affinität von Menfcben, denen es im Blute lag, Beftebendes als eine 
Projektion fortwattenden inneren Lebens zu deuten und fich in ihm 
der eigenen Abkunft, Seinsart und Beftimmung zu verfichern 2 ): eine 
gefcbichtlich-konftitutive Betrachtungsweife, deren Diskrepanz gegen¬ 
über tranfzendentalen Deduktionen Yorck immer im Gegenfatj zum 
verföbnlicheren Freunde deutlich einfab und unnachgiebig betonte. 
- Es ift aUo in feinem Sinne, zunäcbft, foweit unfere Unterlagen 
reichen, auf den Nährboden feiner Exiftenz binzuweifen, die vorge- 


1) S. 256. 2) Die unumgängliche Aufgabe, die Elemente Diltbeyfcher 

Herkunft im Yorckfchen, Yorckfcher Provenienz im Diltheyfchen Denken aufzu¬ 
weifen, fchien mir bei deren inniger, auch für Diltheys geübtes Auge unzer¬ 
trennlicher Verfchmetzung und bei der Unvollftändigkeit des vorliegenden 
fyftematifchen und entwicklungsgefchichtlichen Materials noch nicht mit Erfolg 
wirklich durchführbar zu fein: es konnte dafür nur in einzelnen Andeutungen 
fowie durch die getreue Rekonftruktion des Yorckfchen geiftigen Wefens 
felbft vorgearbeitet werden. 
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fundenen Bildungsktäfte (eines Wefens namhaft zu machen, die Atmo- 
(pbäre und die Umftände feines Dafeins zu bezeichnen, um dann auf 
das Refultat ihrer Auswirkung, Sichtung und Aneignung einzu¬ 
gehen — vielmehr, die Selbftverftändigung mit zu erarbeiten, in der 
die Bedeutung diefer Lebensfaktoren gereinigt und verinnigt her« 
vortrat. 

B. Faktoren und Fakten der Yorckfcben Entwicklung. 

Der Enkel des Yorck von Tauroggen ift Halbbruder des Hifto- 
rikers Maximilian von Yorck, Schwager von Ernft von Wildenbrucb, 
Schwiegervater des Malers Leopold von Kalckreutb: und auch über 
diefen Kreis hinaus nicht nur ein Edelmann unter adligen Männern, 
fondern — ein Verehrer Carlyles — dem Edelften und den Edetften 
aller Zeiten geiftig verbunden. Im Gefühl der Befonderheit der 
biftorifchen Bewußtfeinsftellung doch vertrauter Sinngenoffe arifto- 
kratifcher Denker wie Heraklit und Platon, feiner Kenner und 
Deuter großer Dichter, Philofophen und religiöfer Perfönlichkeiten, 
vor allem tiefgläubiger proteftantifcher Cbrift, erfüllt vom Lebens¬ 
und Gottesgefühl Luthers. 

Das Haus Paul Yorcks war fchon vom Vater her, dem Grafen 
Ludwig Yorck, der Philofophie geöffnet. Dem geliebten Freund 
widmet der Breslauer Philofoph Chriftlieb Julius Braniß feine »Ge- 
fchichte der Philofophie feit Kant« mit einer Zueignung, die wie 
ein Präludium der fpäteren Diltheyfchen klingt. Er widmet ihm ein 
Werk, »das fchon in feinem Entftehen Dir angehörte; denn Deine 
Teilnahme hat es gezeitigt — Deinem treuen Beiftand allein ver¬ 
dankte ich.Muße und Mut zu feiner Ausführung. Möge es 

durch feinen Gehalt die Ehre verdienen, fich einen Namen vorgefe^t 
zu haben, an deffen Klang fich in der Erinnerung des deutfehen 
Volkes die Morgenröte feiner Befreiung knüpft; damit es ein wür¬ 
diges Zeugnis dafür fei, wie der Erbe fo edlen Namens in tatkräf¬ 
tiger Förderung der Wiffenfchaft das Befreiungswerk fortfetjt« *). 

1. Chr. J. Braniß. 

Es ift nötig, das Syftem diefes liebenswürdigen Denkers und 
feinen Stitiften, das noch einer Epoche angebört, wo die Philofophie 
als fittlicbe Tat galt und die philofophifche Perfönlichkeit eine be¬ 
wegende Macht der menfchlichen Exiftenz in all ihrer Breite und 


1) Braniß, Gefchichte der Philofophie feit Kant. I. Teil: Einleitung. 
Breslau 1S42. 
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Tiefe zu fein beanfprueben durfte 1 2 ), in einigen Hauptlinien zu fkiz- 
zieren. Wurde doch Braniß der pbilofopbifcbe Mentor des jungen 
Yordi; und wenn diefer auch in der vorliegenden Korrefpondenz 
nur ein einziges Mal, pietätvoll zwar, aber unter Abweifung der 
»rein formalen«, »echt metapbyfifeben« Argumentationen des Lehrers 
gedenkt 3 ), fo darf man doch folcbe Äußerung, die 20 Jahre nach 
deffen Tode erfolgte, nicht zum Maßftab dafür machen, was Braniß 
in Wahrheit dem erft Heranreifenden gewefen ift. Noch 1866 hatte 
diefer in Dankbarkeit den Namen des »Lehrers und Freundes« der 
einzigen Arbeit, die von ihm — Yordk — in Drudk gegeben ift, 
vorangefdbickt. Die Elemente der Anregung, die urfprünglicb ge- 
meinfamen und die zur Aneignung kommenden Grundüberzeugungen 
erfuhren freilich in dem Geifte Paul Yorcks eine fo völlige Um* 
fcbmelzung, daß fie in dem neuen Zufammenhang und kraft der ganz 
andersartigen methodifchen Fundierung eine felbftändige Lebendig¬ 
keit gewannen. Aber dennoch bilden unverkennbar die entfehei- 
denden, wenn auch nicht originären Intentionen der Branißfcben 
Philofophie mit das Hauptmaterial, aus deffen Umprägung der 
eigentümliche Gehalt der Yorckfchen Gedankenwelt hervorgegangen 
zu fein fcheint, und wodurch Yordk in Verbindung mit jenen großen 
Geiftesmäcbten tritt, als deren kleinerer Miterbe Braniß zu gelten 
hat. Die Darftellung diefer Branißfcben Ideen hat nicht fo fehr den 
Nachweis Yorckfcber Abhängigkeiten zum Ziele, fondern kann eines¬ 
teils gerade die Befonderheit deutlich machen, die diefer Bildungs- 
ftoff im Medium des Yorckfchen Denkens annahm; darüber hinaus 
foll fie für deffen Interpretation eine beftimmte und notwendige 
Folie geben: »zur Ehrlichkeit«, (ein document humain rein leben 
zu laffen) »gehört auch das von außen fehen laffen, die fo gegebene 
Unbeftimmtheit an vielen Punkten der Entwicklung, die nur die 
mitfehreitende Pbantafie des Lefers ergänzen mag« 3 ). Da gerade 
können die Anfcbauungen von Braniß, foweit die dem Briefftil 
eigenen flüchtigen und unausgeführten Bemerkungen des »Schülers« 
auf fie zurückdeuten, zwar nicht einfach zur Ausfüllung, aber doch 
als Hintergrund dienen. 

Braniß hat im erklärten Anfchluß an gewiffe Tendenzen der 
Scbellingfchen Freiheitslebre 4 ) - das enge, aber umftrittene Ver- 

1) Vgl. z. B. Braniß, Syflcm der Metapbyfik, Breslau 1834. S. 122f. Die 
wiffenfchaftliche Aufgabe der Gegenwart, Breslau 1848. S. 109. 

2) S. 112f. 3) Dilthey, Briefwecbfel S. 242. 

4) Die wiffenfchaftliche Aufgabe der Gegenwart S. 213 ff. Damit erbebt 

ficb auch für die Beurteilung Yorcks hinter der feinen, aber fcbmäcbtigeren 
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bältnis zu Steffens mag hier außer Betracht bleiben — ein Syftem 
entwickelt, das um den Pol der Tranfzendenz Gottes und um den 
der Gefchichtsidee kreift — zwei für Braniß unzertrennliche Ge¬ 
danken. Beide unterfteben — rein begrifflich ausgedrückt — der 
Tendenz, mit dem Prinzip des Hbfoluten als des von jeder Nega¬ 
tion Freien Ernft zu machen: es wirklich als Prinzip und als frei 
von vornherein anzufetjen und durchweg zur Geltung zu bringen. 
Seine Pofition muß aUo freie Selbftpofition und ein von der Setzung 
der Welt als des Nicht-Hbfoluten ftreng gefebiedener, ein ihr aprio¬ 
rischer Hkt fein. Diefe darf nicht in jener Setjung fchon wefentlich 
impliziert fein und nur noch der Entfaltung bedürfen, fondern die 
Welt muß durch ein freies Sicb-Setjen des Hbfoluten in die Nega¬ 
tion erft epigenetifcb zur Schöpfung gelangen. Das flbfolute ift alfo 
durchaus freie und demnach perfönliche Tat — Gefcbichte, der Täter 
freies perfönliches, zunächft fleh felbft und dann erft die Welt zum 
Sein bringendes Wefen — Gott. Der durch diefe Selbftnegation der 
Welt] immanente Gott ift nur unter Voraus-Setjung des tranfzen- 
denten überhaupt möglich. Gott ift nicht fchon feinem urfprünglichen 
Begriffe nach Weltgrund: feine Beziehung zur Welt ift nur eine 
»Tatfäcblicbkeit des Bewußtfeins« 1 ). Indem fich das abfolute Wefen 
in die Negation fetjt, fchafft es das, was außer Gott ift — das 
fchlechthin negative Sein, die Welt form: in die es aber doch als 
pofitiver Inhalt eingeht, weil es ja fich felbft außer fich fetjt: die 
Gefcbichte der Welt ift Befeitigung diefes Widerfpruchs. In der Ge- 
fchichte der Natur und ihrer Geftaltungen entftebt zuböcbft der 
Menfch, in dem die Form zum entfprechenden Ausdruck des Inhalts 
geworden ift. Hber unmittelbar ift er doch nur feinem Sein nach 
frei fich fetjendes Wefen, feinem Dafein nach bleibt er Refultat der 
ganzen NaturentWicklung, und fo begegnen fich in ihm freie Geiftig- 
keit und unfreie Natürlichkeit. - In der Gefcbichte des Menfchen- 
gefcblechts ringt fich das Welt-ich im Schmerz der Selbft-Ver¬ 
leugnung, in der Abwendung von feinem natürlichen Dafein zur 
Gott-Ichheit empor: da aber das Ich diefen Kampf nur eingeht, »weil 
feine freie Geiftigkeit, das ift der in ihm feine Ichheit wirkende 

Gott, es zu folcbem Ringen mit fich follizitiert.infofern ift es 

eben lediglich der abfolute Gottesakt, durch welchen im Medium des 


Geftalt von Braniß der noch immer dunkle Koloß der Scbellingfcben 
Pbilofopbie, deren Weiterwirken — oft weniger fiebtbar als das Hegelfche — 
über Schopenhauer, Nietjfcbe und Hartmann hinaus, gerade in unferer Zeit - 
bei Caffirer, Scbeler, Berdjajew u. a. — neue Miffionskraft gewinnt. 

1) Hufgabe der Gegenwart S. 131. 
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Welt-Ich das Gott-leb wirklich wird . ..Die Gottestätigkeit 

im Ich fällt in ihm mit der Selbfttätigkeit des Ich fchlecbtbin in 
eins zufammen«*). Die Gefcbicbte bat atfo zu ihrem Mittelpunkt 
die Offenbarung Gottes in der Menfcbbeit, das erlöfende und ent- 
fühnende Ruf treten des Gott-Menfcben, der ficb an Gott bingibt und 
nur ihn in ficb weiß und bejaht; fie bat die vollendete Löfung 
ihrer Aufgabe darin, daß »das menfcblicbe Gefcbtecht, die in ihm 
wirklich gewordene Gottmenfcbbeit an ficb reflektierend, ficb in die 
freie Macht des über alle Natürlichkeit fchlecbtbin fiegreichen Geiftes 
aufnimmt und zum Organ desfelben macht«. So »lebt ficb der Gott- 
menfeb zur univerfellen Weltwirklicbkeit heraus und wird zur Gott¬ 
welt« 2 ). »Eben hierin empfängt ficb jedoch die Welt aus Gott zurück, 
und ihr an Gott aufgegebenes Inficbfein (teilt ficb wieder her* 3 ). 
In diefer in ficb zurückgekebrten Lebenseinbeit — »Ich in Dir und 
Du in mir« - ift der Unterfcbied zwifeben der göttlichen Inner- und 
Außerweltticbkeit erlofcben 3 ). 

Man wird durch diefen Schematismus der dialektifcben Begriffs¬ 
entwicklung doch den Atem des von den lebendigen Intereffen der 
Zeit bewegten Geiftes bindurebgefpürt haben. Das Hauptmerk¬ 
mal diefes dialektifcben Vorgebens ift das Wiffen um feine Be¬ 
grenzung, die Einficbt, den Sprung zwifeben Gott und Welt nicht 
mediieren zu können. »Man kann Gott nicht dialektifch fo wiffen 
wollen, wie er in feiner Ewigkeit ficb felbft weiß« 4 ). Darin doku¬ 
mentiert ficb die Auflehnung des religiöfen Bewußtfeins gegen eine 
Wiffenfchaftsperiode, deren Panlogismus die Theologie zur ancilla 
pbilofopbiae zu machen drohte 5 ). In der anti-fpinoziftifchen Be¬ 
tonung Gottes als eines perfönlicben Subjektes wurde jede äußer¬ 
liche Bebaftung eines Denkobjektes — Subftanz, moralifebe Welt¬ 
ordnung ufw. - mit dem Namen Gott abgewiefen, weit fie der 
innerlicbften Meinung des retigiöfen Gefühles widerftand, »darin der 
Menfch ficb zu Gott in das Verhältnis des Ich zum Du fetjt, und ihn 
als den Wiffenden fefthält, der ihn vernimmt, wenn er zu ihm 
betet, ihm antwortet, wenn er zu ihm redet« 6 ). Damit wurde der 
Begriff Gottes zwar denkend aus dem des Abfoluten entwickelt, 
aber in ftrengerer Reinheit als bei Schleiermacher an den konftitu- 
tiven Daten der eigentlich religiöfen Erfahrung erprobt. Das gilt 


1) Aufgabe der Gegenwart S. 281. 2) Ebenda S. 284. 3) Ebenda S. 285. 

4) Ebenda S. 243. 

5) Es kann hier nicht untere Sache fein, die irrationalen Urfprünge des 
Hegelfchen Denkens aufzufuchen. 

6) Aufgabe der Gegenwart S. 238. 
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in noch höherem Maße für die Behauptung der Tranfzendenz Gottes, 
die dem chriftlicben Erlebnis von der Bedürftigkeit des Menfchen, 
feiner Angewiefenheit auf Gottes freie Gnade, aber auch dem kind¬ 
lichen Vertrauen auf Gottes erlöfende Macht Rechnung trägt: fle ift 
der Ausdruck der göttlichen Erhabenheit, die Deutung feines Tuns 
als eines Werkes herablaffender Liebe. Gott ift nicht — wie bei 
Fichte und Hegel - nur das Licht, fo wie es durch die Finfternis 
teuchtet - nur der logos, der Gottmenfch —, fondern über aller 
Dunkelheit auch das rein aus fich und für fich felbft ftrahlende Licht 
Gott» Vaters 1 2 ). 

Welche Bedeutung hierbei auch die religiöfe Erfahrung ge¬ 
winnt, - fie ift doch immer nur als Prüfftein immanenter Denk» 
refultate aufgenommen und fpielt als Triebkraft des Denkers, nicht 
des Gedankens eine gewiffermaßen illegitime Rolle: fie geht nicht 
in das Denken ein, und diefes hat nicht den Beruf, fie auszulegen. 
So bleibt es metapbyfifch, infofern es in reiner Selbftentwicklung 
feinen Inhalt, die Idee, nicht empfangen, fondern frei erzeugen will J ), 
und wird zur Realphilofophie nur infoweit, als es feine Bewährung 
durch Aufweis der Realität diefer Idee in der Wirklichkeit der Welt 
zu erbringen fucht. Bei diefer Über Ich ärfung der Autonomie der 
fpekulativen Vernunft bleibt doch im letzten Grunde die Überein» 
ftimmung ihrer Ergebniffe mit dem Befunde des religiöfen Gefühls 
unbegriffen und im Verdachte, mehr erzwungen als vorgefunden 
zu fein. Das religiöfe Bewußtfein, das kein Hausrecht, fondern nur 
abfeits ein Kontrollrecht zugebilligt bekommen hat, muß fich doch 
wundern, daß der Bau der Philofophie fo ganz nach ihren — der 
Religion — Bedürfniffen eingerichtet erfcbeint 3 ). Die andere Gefahr, 
die diefer metaphyfifchen Entwicklung von außen droht, ift die, daß 
ihr reiner Ablauf durch die Rückficht auf die im Hintergrund war¬ 
tende Wirklichkeit abgebogen wird, wie denn auch umgekehrt die 
unbefangene Betrachtung der empirifchen Wirklichkeit durch die 
Akkommodation an die bereits erzielten Ergebniffe der Metaphyfik 
bedroht fcheint. 

Wie das Hervorgehen der Welt aus Gott fo ift auch die Heim¬ 
kehr zu ihm ein Akt der Freiheit: nur durch jene Tatfache ift diefe 


1) Hufgabe der Gegenwart S. 243. 

2) Metaphyfik S. 124 ff. 

3) Für Braniß beftehen diefe Bedenken deshalb nicht, weil nach ihm 
dasfelbe reine Tun, daß fich dem Gläubigen offenbart, in der fpekulativen 
Bewegung der Vernunft zum Durchbruch kommt. (Metaphyfik S. 124, Auf¬ 
gabe der Gegenwart S. 236, 239 f.) 
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notwendig geworden; denn außer Gott kann nichts Beftand haben, 
auch nicht das Nichts. Die Dialektik der Idealphilofophie muß fogar, 
wegen der Freiheit des Menfdben auch zur Untreue gegen feine Huf¬ 
gabe, an der Schwelle der Realphilofopbie in der Unbeftimmtbeit 
enden, ob die Schöpfung felbft lieh zu ihrer eigenen Befreiung 
emporzuringen vermag, oder ob ihre Vollendung nur in der Erlöfung 
möglich ift und fich alfo durch Gottes Tat vollzieht, welche freilich 
die Selbfttat des Gefchöpfes in fich aufzunehmen hat 1 ). — Trotj der 
bedachten Subtilität diefer Husführungen können doch derlei Zuge- 
ftändniffe des fpekulativen Denkens dem gefcbicbtlichen Bewußtfein 
nicht auf die Dauer genügen. Daher find tiefer als die fchon er¬ 
wähnten Bedenken diejenigen, die fich gegen die Erweiterung der 
dialektifchen zur hiftorifchen Spekulation ergeben. Gefchichte ift kein 
objektiver Ablauf, der in feinem weiteren Begriffe auch die Ent¬ 
wicklung der Natur umfaßen könnte. Sie ift kein Vorgang, deffen 
Eigentümlichkeit fchon dadurch gewahrt würde, daß man ihn freiem 
Tun entfpringen und in freies Tun münden läßt, und daß man dem¬ 
gemäß zu Anfang und zu Beginn gewiffe Unbeftimmtheitskompo- 
nenten einführt. Das Hiftorifche hat eine lebendige und daher nicht 
ein für allemal feftlegbare Bedeutfamkeit, die nur aus der Selbft» 
befinnung, nicht — wie indirekt immer - aus dem Begriffe des Hb- 
foluten gewonnen werden kann. Ift die Weltgefchichte eine Tatfache 
des Bewußtfeins, fo muß fie vom Boden des Bewußtfeins aus ver- 
ftanden werden. Es darf ihr nicht von der Idee des Hbfoluten aus 
vorgefebtieben werden, daß fie - da fie nun einmal ift — nichts als 
die Selbftfetjung und Selbftbejahung des Hbfoluten im anfänglich 
Nicht-Hbfoluten fein kann. Mag das religiöfe Bewußtfein Gott als 
das H und O alles Seins und Werdens anerkennen, fo tut es dies 
doch in einer ganz anderen Spannung als in der Sicherheit des 
faturierten Wiffens. Philofophie darf den falfchen Vorwurf des 
Atheismus nicht fcheuen; fie kann nicht unkritifch mit dem Hbfoluten 
beginnen; fie muß fich vielmehr gerade auch als Ausdruck unteres 
religiöfen Lebensbewußtfeins damit abfinden, daß nur ihr Ziel das 
Unbedingte, das reine, urfprüngliche Leben fein kann, daß ihr In¬ 
halt immer die Kritik unteres faktifchen Lebens, die fluffuchung 
feiner unechten Bedingtheiten und die Rückführung in den echten 
Sinn feiner Phänomene ift und bleibt. Der auch von Braniß noch 
nicht ganz preisgegebenen Huffaffung der Vernunft als der fou- 
veränen, alle bloße Gegebenheit hinter fich laffenden Denkbewegung 2 ) 


1) Metapbyfik S. 372. 2) Ebenda S. 151 u. ö. 
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mußte freilich die Reinheit des Denkens durch die Einbeziehung 
des religiöfen Erlebniffes getrübt werden, weil dann die Vernunft 
überhaupt des Anfaßes an einer Erfahrung bedurfte, - und die 
Heiligkeit der Religion dadurch, daß ihre Daten fo zum Material 
des Denkens herabgefetjt würden, und die chriftlichen Vorftellun- 
gen fcbließlich doch erft im Begriff ihren adäquaten Ausdruck 
fänden 1 )« Aber die Transfzendenz des Bewußtfeins — das Gewiffen 
unterer höheren Beftimmung - darf nicht zur Überheblichkeit des 
Bewußtfeins entarten. Wir können wiffentlich nichts aus der 
Idee heraus über die unaufhaltfame Verwirklichung der Gefchicbts- 
idee, die Vollendung der Welt in Gott, ausfagen, wie es Braniß ver¬ 
focht 2 ); und innere Selbftprüfung und gefchichtliche Erfahrung wider- 
tprecben der Bemühung, den konfequenten Fortfehritt in der Reali- 
fierung eines immanenten Zweckes der Gefchichte feftftellen zu wollen 
und uns felbft auf dem höchften erreichten Punkt diefer Aufwärts¬ 
bewegung zu beftaunen. Das Hiftorifcbe liegt für uns nicht wie ein 
Vergangenes hinter und unter uns, fo daß es eo ipso in unteren 
Standpunkt aufgehoben wäre, und wir wiederum nur als Funktio¬ 
näre eines Prozeffes dienen, für deffen glückliche Durchführung Gott 
fchon feinem Begriffe nach Garantie leiftet. Das Hiftorifcbe ift kein 
abgezählter Schaf), in dem wir als ficheres Erbe den Arbeitsertrag 
der Generationen befitjen, fondern eine gegenwärtige, bewegende 
Kraft, deren Größe fich nach dem Maß unterer Lebendigkeit bemißt, 
nach dem was uns für die Führung unteres Lebens jene Arbeit be¬ 
deutet. - Das Bewußtfein diefer Angewiefenheit des Hiftorifchen 
auf die innere Erfahrung kann als eine Haupterkenntnis Yordcs an- 
gefproeben werden: wir werden feben, wie üe in der Auffaffung 
des Hiftorifchen als »Empfindungsrealität« zum Ausdruck kommt. 

Indem für Braniß die Beftimmung, daß das Abfolute freies Tun 
und fomit die Welt, als deren Prinzip es fich bewähre, Gefchichte 
fei, aus der Explikation des Begriffes des Abfoluten hervorgebt, er* 
fcbließt fich aus der fpekulativen Gefchicbtsidee »eine tieferes, ja das 
allein wahre Verftändnis der Welt« 3 ). Diefer Hiftorismus, der vom 
abfoluten Tun, nicht wie der »Naturismus« vom abfoluten Sein aus¬ 
gebt, bat alfo die Pbilofopbie der Gefchichte nicht nur als Einzel* 
difziplin unter fich, fondern ift feinem eigentümlichen Standpunkt 
nach felbft ganz und gar Gefcbichtsphilofophie, gefcbicbtspbilofopbifcbe 
Spekulation 4 ). — Wenn fich der Lefer die Mühe nimmt, nach der 


1) Vgl. Aufgabe der Gegenwart S. 262. 2) Ebenda S. 342 ff. 3) Ebenda 

S. 331. 4) Ebenda S. 116, 228. 

Hufferl, Jabrbucb f. Pbilofopbie. IX. 
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Lektüre diefer Arbeit die höher-geschichtliche Empirie Yorcks mit 
diefer hiftoriftifchen Spekulation zu vergleichen, fo wird er finden, 
daß es eine erlaubte, wenn auch nicht etfchöpfende und nicht ge¬ 
nügend tiefe Charakteriftik jener Philofophie ift, wenn man fie als 
eine Transpofition der Branißfchen Weltanficht 1 ) bezeichnet, als die 
Überleitung von Konftruktionen, die ihren eigenen Grund mißkennen 
oder doch nicht klar erkennen laffen, auf den Boden, der lieh ge- 
fcbichtlicher Selbftbefinnung erfchließt. 

Es muß aber getagt werden, daß Braniß auch diefer phäno- 
menologifchen Methode nicht überhaupt ferngeftanden hat: er ver¬ 
mochte fie nur nicht als Organ aller Philofophie überhaupt anzu¬ 
erkennen. Sondern wie Hegel die Lehre von den Erscheinungen 
des Bewußtfeins als Vorftufe braucht, um dem Subjekt den Ent- 
fchluß abzuzwingen, fich in den reinen Stand des abfoluten Wiffens 
zu verfemen, fo bildet auch für Braniß die Aufzeigung und Aus¬ 
legung des höheren Selbftbewußtfeins die »fubjektive Vorausfetjung 
der Philofophie« 2 ). Diefe Voraussetzung gewinnt der Menfch in der 
wettgefchichtlichen, nicht in der fubjektiv*innerlichen Erfahrung von 
den Geftaltungen, die das Bewußtfein bis jetzt durchlaufen hat, und 
in der Erkenntnis des Standpunktes, der fonach dem gegenwärtig 
Lebenden gefchicbtlicb angewiefen ift. Darin reflektiert fich bei 
Braniß die neue Einficht in die Bedeutung, die das gefcbichtlicbe 
Bewußtfein für unfer modernes Leben und fomit auch für die Philo¬ 
fophie als einen Ausdruck diefes Lebens gewonnen hat. Nur läßt 
er dann doch die Historizität in unferem Sinn vor der Schwelle der 
eigentlichen Idealphilofophie Halt machen. Die geschichtliche Be¬ 
sinnung — foweit fie überhaupt durchgeführt erfcheint - leitet nur 
auf das Recht und die Pflicht über, fich in der angebrochenen 
Periode der Sich felbft wiffenden und aus diefem Wiffen geftaltenden 
Gefchichte als ihr Organ zu bewähren, ihren Geift zu repräsentieren 
und fich der abfoluten Idee des fich felbft fegenden Tuns, auf dem 


1) Braniß ftebt hier natürlich als vermittelnder Repräsentant für den 
Geift der Philofophie, die von Schelling ausgegangen ift. Es wäre eine eigene 
und verwickelte Aufgabe - zu der mir aber die vorliegenden Materialien 
der Yorckfchen Philofophie nicht auszureichen Scheinen — die Elemente zu 
Sondern, die in ihr jeweils auf Anregungen von Schelling, Steffens (weniger 
wohl von Schleiermacher) und Braniß zurückgehen. Dazu wäre eine forg- 
fame Auftrennung des dichten Gewebes, in dem fich die Fäden der Denk¬ 
arbeit diefes Kreifes fchneiden, Voraussetzung: eine Analyfe, die aus dem 
angegebenen Grunde hier nicht unternommen werden foll. 

2) Metaphyfik S. 44. 
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Gebiete der Intelligenz alfo der Idee des fpekulativen Denkens, 
anzuvertrauen 1 ). 

Der angeführte Sab, daß nicht innerlich-fubjektive Reflexion, 
fondern weltgefcbicbtliche Erfahrung den Einzelnen lehre, was er fei 
und wo er ftehe, beruht auf Gedanken, die noch zum Schluß in 
dielen Exkurs über Braniß aufgenommen werden follen, weil von 
ihnen aus ein Licht auch auf die Yordcfche Huffaffung des »Selbft« 
und auf feine Stellung zu Sittlichkeit und Ethik fallen dürfte. — Wir 
haben gefehen, daß der Menfch nach feinem unmittelbaren Huftreten 
den Streit von Natürlichkeit und Freiheit in fich trage; und da er 
wefentlich die Macht ift, »feine Wirklichkeit zum entfprechenden Aus¬ 
druck des abfoluten Geiftes zu erheben« 2 ), von feiner Natürlichkeit 
alfo nicht nur zu abftrahieren, fondern fein Verhältnis zur Natur 
aus einem gegebenen zu einem frei gefegten zu verwandeln 3 ), — 
fo entfpriebt fein wirkliches Dafein als natürliches Individuum nicht 
feinem wefentlichen Sein. Die Aufgabe diefer Verwirklichung der 
dem Menfchen immanenten Gott-Ichheit wird nicht im Leben des 
abftrakten Einzelwefens, fondern durch die Arbeit der Gefchlechter- 
reihe gelöft. Nur im fittlichen Geifte der Menfchheit empfängt der 
Menfch fein freies Sein: »in der Gefellfchaft hat der Einzelne ein 
Allgemeines fich gegenüber, davon er nicht bloß als von einem 
gegenftändlicben Fremden ein Bewußfein haben kann, fondern das 
er als fein eigenftes Wefen, als fich felbft wiffen muß« 4 ) und in 
letzter Tiefe weiß. Nur wo es fich um die Naturfeite des Menfchen 
handelt, gibt es ein Subjekt in abftracto als bloßes Exemplar der 
Gattung; als Vernunftwefen ift der Menfch Moment in der fich ver¬ 
wirklichenden Idee des vernünftigen Menfchen und überkommt im 
Zufammenhange mit dem Gefcblecbte »einen Teil der Gefamtarbeit 
als feinen vernünftigen Beruf« 5 ). Nur dank ihrer und in ihr fe£t 
er fich felbft famt feiner Welt in die Freiheit der Idee. »Indem 
diefes Handeln von dem Gottesbewußtfein bewegt wird, ift es ein 
freies Sich-Aufgeben des Subjektes an Gott, in welchem die fittliche 
Forderung, die es in feiner Freiheit an fich felbft ftellt, ihm die Be¬ 
deutung eines göttlichen Gebotes hat, und feine freie Selbftbeftim» 
mung in der Vollziehung der Forderung fich als freier Gehör* 
fam gegen Gott darftellt. Das Subjekt, deffen Selbftbewußtfein 


1) Metapbyfik S. 125f., Aufgabe der Gegenwart S. 108f. 

2) Metapbyfik S. 366. 3) Ebenda S. 137. 

4) Gefcbicbte der Pbilofopbie S. 17. 

5) Metapbyfik S. 124. 


2* 
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zugleid) freies öottesbewußtfein, und deffen Selbftbeftimmung an 
fid) felbft freier Gehorfam gegen Gott ift, bat in feiner Wirklichkeit 
feine Wahrheit erreicht« 1 ). Unter diefem religiöfen Afpekt erfcbeint 
es als felbftifcber Hochmut und Abfall von Gott, wenn fich das ab- 
ftrakte Individuum — zu ftarr, fich unter das befeligende Gebot der 
Liebe zu beugen und in der Hingabe zu vollenden — aus eigener 
Kraft zum Vollftredker der fittlicben Aufgabe machen will. Dies 
aber gefchiebt, wenn der menfchlicbe Geift trotj der Erkenntnis der 
Idee des abfoluten Geiftes und der fittlicben Forderung »fich nicht 
an Gott aufgibt, fondern vielmehr umgekehrt die Idee Gottes in 
fein natürliches Dafein hineinzieht, ihr darin erft durch fein Handeln 
Realität zu verfcbaffen ftrebt und Gott zu einem bloßen Ideal 
herabfetjt. . . Die Forderung, feine Wirklichkeit zum Ausdruck der 
Freiheit zu bringen, tritt« (im endlichen Geift dann) »... als ein 
zu feiner abfoluten Natur gehörendes, unbedingt geltendes G e f e { 3 , 
nach welchem er handeln foll, auf .... So tritt denn an die Stelle 
des freien Gottesbewußtfeins das Bewußtfein eines abfoluten Ge» 
fetjes, an die Stelle des freien Gehorfams gegen Gott der angeftrebte 
Gehorfam gegen das Gefefj« 2 ), das Streben nach Sittlichkeit, der nie 
endende Kampf zwifcben dem Guten und Böfen. 

Dies find, foweit fie für Yorck in Frage zu kommen fcbeinen, 
die Hauptpunkte im Denken des Mannes, der den jungen Grafen 
in den Bereich der Philofophie einführte. 

2. Die Katbarfis-Arbeit. 

Aus der Spätzeit diefes Einfluffes ftammt jene 1866 erfchienene 
und Braniß zugeeignete Abhandlung über »die Katbarfis des Arifto- 
teles und den Oedipus Coloneus des Sophokles«. Eine kurze, zur 
Prüfung für die höheren Verwaltungsämter gefchriebene Arbeit, die 
in der tbematifcben Befchränkung, in der ängftlicben Sorgfalt, mit 
der die Richtigkeit der Hauptthefe aufgewiefen werden foll, das 
Merkmal des opus operatum zeigt. Eine Jugendarbeit, in der gerade 
das Hauptanliegen, die Deutung des Katbarfis-Begriffes, noch - wenig 
überzeugend — mit Hilfe der auch fonft nach wirkenden 3 ) Technik 
einer dialektifcben Syntbefis erfüllt wird 1 ). Dennoch trägt die Ab¬ 
handlung unverkennbar den Stempel echter Genialität in der Wehr 
einer ebenfo hoben wie ftrengen Selbftzucht. 

1) Metaphyfik S. 366. 2) Ebenda S. 369 f. 

3) Vgl. Yorck, Katbarfis S. 35. 

4) Ebenda S. 22: Die Katbarfis vollzieht ficb, indem Schmerz und Luft 
in der böberen Einheit der Ekftafe zur Aufhebung kommen. 
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Wiewohl die Fachwiffenfchaftler nicht umhin konnten, Skepfis 
und Bedenken gegenüber den Schwächen eines philologifchen Laien¬ 
tums zu äußern 1 ), das Yorck felbft freimütig eingeftanden hatte, fo 
findet doch die Schönheit der Darftellung ebenfo wie die Höhe des 
gefchichtsphilofophifchen Standpunktes (Sufemihl) uneingeschränktes 
Lob. Mit einigem Neide muß tro£ fachlicher Ablehnung auch der 
franzöfifche Kritiker bekennen, der Autor zeige Kenntniffe in der 
klaffifchen Literatur, die man bei feinen Standesgenoffen in Frankreich 
vergebens fuchen dürfe: dans sa dissertation tout est singulier pour 
nous, l’occasion, le rang de l’auteur, et aussi la manifcre dont Tedu- 
cation allemande prepare ä comprendre et ä sentir tes Oeuvres d’art. 

Die Arbeit ordnet fich, philologifch betrachtet, in die lange Reihe 
der Unterfuchungen ein, die vor allem feit der berühmten Abhand¬ 
lung von Jacob Bernays aus dem Jahre 1857 2 ) dem Problem der 
tragifchen Katharfis gewidmet worden find. Yorck refümiert eine 
fünffache Auffaffung des Terminus Katharfis »als moralifche Beffe- 
rung, als Luftration, in hedonifchem Sinne, als ein beftimmter Zu- 
ftand der Intelligenz, endlich als rein pathologifcher Zuftand« 3 ) — 
und ftimmt dann diefer lebten, von Bernays durchgeführten Deutung, 
aber auf Grund einer felbftändigen Gedankenentwicklung und in 
einer eigentümlichen Aufweitung zu. Er kommt zu diefer Inter¬ 
pretation, indem er die griecbifche Tragödie unter einen gefchichts- 
philofophifchen Afpekt ftellt, als deffen frühefter genauer Anweifer 
doch wohl Schelling zu gelten hat 4 ): fie tröftet ekftatifch den antiken 
Menfchen über feine Gottverlaffenheit hinweg. 


1) Mir find folgende Kritiken der Yorckfcben Arbeit bekannt: a) Sufe- 
mibl, Jahrbücher für klafßfcbe Philologie, 13. Jabrg. 1867, S. 223 — 227. b) Cb. 
Tburot, Revue critique, 1867, S. 38-40. c) Literarifcbes Zentralblatt 1868, 
Nr. 36 S. 963. d) Döring, Die Kunftlebre des Ariftoteles 1876, S. 292 ff. 

2) Jakob Bernays, Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Ariftoteles 
über Wirkung der Tragödie 1857. 

3) Katharfis ufw. S. 17. 

4) Der Verfucb von Kart Borries (Die Romantik und die Gefcbicbte, 
S. 233), diefe Ehre Friedrich Schlegel zu vindizieren, kann mich nicht über¬ 
zeugen; Vordeutungen finde ich am ebeften bei Herder, aus dem dann No¬ 
valis gefeböpft bat (5. Hymne an die Nacht). So fucht Herder in feinem Auf» 
fab »Wie die Alten den Tod gebildet« (1786) im Gegenfat* zu Lefflng zu zeigen, 
daß der fürchterliche Tbanatos der Griechen als wirkende Macht nie die Ver¬ 
klärung zum Knaben mit der gefenkten Fackel erfahren habe, fondern daß 
feine unerträgliche Vorftellung durch das Bitd diefes Jünglings, das Symbol 
des Todes f cb l a f e s, verdrängt werden follte: erft Cbriftus verwandelt wirk¬ 
lich den Todesdämon felbft in einen Engel des Schlafes (vgl. Unger, Das 
Todesproblem bei Herder, Novalis und Kleift). — Wie aus der Nacht des 
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Die verfchieden geftalteten Periodifierungen der Weltgefchicbte, die 
Scbelling feit 1795, feit den Briefen über Dogmatismus und Kritizis¬ 
mus 1 ), dann in feinem Syftem des tranfzendentalen Idealismus (1800), 
in den Vorlefungen über die Methode des akademifcben Studiums 
fowie in denen über die Pbilofopbie der Kunft (1802/03) verfucbt bat, 
ftimmen doch in dem einen überein — in dem Gefühl für die Tragik, 
die den Glanz und die Herrlichkeit gerade des reifen antiken Menfchen 
erfcbüttern mußte, fobald ihm der Halt im Endlichen nicht mehr ge¬ 
nügte: »Er kann dem fchrankenlofen Objekt keine Form mehr geben, 
unbeftimmt fcbwebt es ihm vor, wo foll er es feffeln, wo ergreifen, wo 
feiner Übermacht Grenzen fetten?« 2 ) Die Unüchtbarkeit des dunklen 
Fatums führt diefe tragifche Epoche der alten Welt an den Abgrund, 
vor dem die Menfcbbeit dann doch im Augenblicke der höchften Not 
durch die chriftliche Offenbarung errettet wird, in der ficb das 
Scbickfal zur Vorfehung verklärt 3 ). In diefen Ausführungen ift das 
Fatum aus einer äußerlichen Zufallsmacht in der Tragödie zur tra- 
gifchen Bewußtfeinsmacht eines ganzen Menfchentums geworden, 
die tiefe Schatten über die vielgepriefene Heiterkeit des bellenifchen 
Antlitzes wirft. Und zugleich ift damit das Altertum als eigene Welt 
von der cbriftlicben, von einem neuen Prinzip beberrfchten, gefcbie- 
den. Seit Schelting ertönt das Lied von dem unabwendbaren Schick- 
falsleid alles Heidentums häufiger und häufiger: wir hören es aus 
dem Munde von Friedrich Schlegel angefichts der Edda 4 ); Solger 
weiß davon aus Schellings Jenenfet Vorlefungen 5 ); auf Baader 6 ), 
der ja Schellings Einfluß erfahren hat, weift Ernft von Lasaulx zu¬ 
rück 7 )» der wiederum befonders durch feine Arbeit »über den Sinn 
der Oedipusfage* 8 ) in den Gefichtskreis von Yorck trat. 

Todes fo ift für Yorck wie für Scbelling der chriftliche Menfcb überhaupt aus 
der -Nacht des Scbickfals« (Yorck a. a. O. S. 33) erftanden; Herder dagegen 
betont hier wohl die Verwandlung des Todesbewußtfeins, nicht aber die 
allgemeinere des Schickfalserlebniffes. 

1) Schelting, S. W. I. Bd. I, S. 337. 2) Ebenda; vgl. Yorck a. a. O., S. 21. 

3) So wenigftens die Darftellung in der Philofophie der Kunft, S. W. I, 
V429. Aus fpäterer Zeit vgl. die im Wefentlicben übereinftimmenden 
Stellen S. W. II, I, 256; II, III, 511 f. 

4) Friedrich Schlegel, Über nordifche Dicbtkunft, S. W. VIII, 69. 

5) Solger, Erwin (Ausgb. von Kurt) 1907) S. 227ff.; Nacbgelaffene Schrif¬ 
ten II S. 499 f. 

6) Baader, Bemerkungen über einige antiretigiöfe Philofopheme unferer 
Zeit (1824), S.W. 2 1 S. 443-496. 

7) Lasaulx, De mortis dominatu in veteres (1835) (Studien des klaffifchen 
Altertums S. 459-494). 

8) Lasaulx, Studien ufw. S. 357-373. 
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leb habe diefe Entwicklungslinie fkizziert 1 ), weil Yordk felbft fleb 
für das grieebifebe Leidensbewußtfein nur auf Solger beruft — frei» 
lieb mit Worten von Lasaulx —, während er den Rbnen diefer ganzen 
Bewegung merkwürdigerweife gar nicht zu kennen febeint: hier wie 
auch meift im Briefwecbfel mit Diltbey bleibt Scbelling im Hinter¬ 
gründe als eine wirkfame, doch kaum bemerkte Macht. 

Pbilologifcb wie pbilofopbifdb find es alfo fremde geiftige Ele¬ 
mente, denen Yorck feine Deutung der grieebifeben Tragödie ver¬ 
dankt. Ihm ganz eigen ift aber die energifebe Syntbefe diefer beiden 
Elemente, die Kraft und die Konfequenz, mit der er die gefebiebts- 
pbilofopbifcben Erkenntniffe zum Hebel pbilologifcben Verftändniffes 
macht. Zwar batte febon Friedrich Schlegel das nur durch weife 
Mäßigung gezähmte orgiaftifeb-ekftatifebe Moment in der grieebifeben 
Kunft und Mythologie, die begeifterte, trunkene Anbetung der un¬ 
endlichen Lebenskraft und Naturfülle, die Kühnheit in der Ver- 
fcbmelzung von Leben und Tod, Schrecken und Luft bervorgehoben 2 ); 
und Bernays batte dann fcbließlicb in feinem Auffatje die Katbarfis 
tberapeutifcb, als die ekftatifcbe Entladung von den univerfalen Af¬ 
fekten Furcht und Mitleid mit dem gemeinfamen Menfcbengefcbick 
zu begreifen gefuebt. Denn als Empfindung diefes Gefcbidkes, die 
»den Menfcben durebbebt, wenn er ficb feine Stellung zum RU und 
deffen geheimnisvoll ftrafenden und lohnenden Kräften.in der 

1) Neben gelegentlichen Äußerungen von Schopenhauer (Reclam II, 
690 f), der aber auf Yorck keinen merklichen Einfluß geübt hat (vgl. Brief* 
wechfel mit Dilthey S. 211), wäre in der Nachfolge Schellings vor allem noch 
der große und Yorck wohlbekannte Philologe Auguft Boeckh zu nennen, der 
Schellings Schrifttum von den Vorlefungen über das akademifebe Studium 
bis zur Philofophie der Mythologie verfolgt hat und im Staatshaushalt der 
Athener (1817) das Scheltingfche Leitmotiv aufnimmt (a. a. O. S. 117). 

Daß es ficb im Anfcbluß an folcbe Vorgänger bei Yorck nun doch nicht 
um eine vorübergehende jugendliche Abhängigkeit nur literarifcher Art han¬ 
delt, fondern daß darin ein gefchichtliches, in der Familientradition feft ver* 
wurzeltes Lebensgrundgefühl durchbricht, dafür kann noch aus dem Sterbe* 
jahreYorcks dasMotto zeugen, das fein Bruder Maximilian in der »Weltgefchichte 
in Umriffen« der v o r chriftlichen Zeit voranfteltte: 

Ov ptv yctQ rC nov lonv oiZvQWTSQOv <xv&q6s 

nrivnov oaoa re yettav em nva'u re eqnu (Ilias 17, 446f.) 

- und im Vergleich damit das Vorwort für die Zeit nach Chrifti Geburt: 
Straverunt alii nobis, nos pofteritati; 

Omnibus at Christus stravit ad astra viam. 

2) Friedrich Schlegel, Gemäldebefchreibungen aus Paris und den Nieder¬ 
landen (1802/04) S. W. VI 122; vgl. fchon Jugendfcbriften I 140 - aus dem 
Jahre 1797. 
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bloßen Anfcbauung vergegenwärtigt 1 ), batte Bernays in verftänd- 
lieber Abneigung gegen »das blind kapriziöfe Scbickfal, jenes 
Mißgefchöpf der Romantik« 2 ), das Erlebnis des Fatums gedeutet: 
war doch diefes Fatum in der Dichtung von Zacharias Werner bis 
Grillparzer zu einer bie und da faft albernen Zufallstücke entartet. 

Bernays fympatbiflert hier in ausgefprochener Weife 3 ) mit Solger, 
der freilich die allgemeinen Gefetje, die im Scbickfal zum Ausdruck 
kommen Collen, mehr fozialpfychologifch, nicht - wie Bernays - kos- 
mologifcb-antbropologifcb interpretiert. Auch das Außerfte entftebt 
nach Solger »erft aus dem Menfchlichen und infofern Gewohn¬ 
ten -, und zwar durch eine Fügung von Umftänden, die auch 

ganz in diefem Kreife liegen. Darin zeigt fich eben das wahre 
Scbickfal, welches infofern feinem Wefen nach in alter und neuerer 
Kunft dasfelbe ift« 4 ). Der Unterfchied beider beftebt bei Solger alfo 
nur darin, daß das moderne Drama die Elemente des Dafeins in 
ihrer motivifchen Wirkfamkeit zur Entfaltung bringt - Elemente, 
die in der Antike noch in der Vorgegebenbeit eines ewigen, abge- 
gefchloffenen Wefens verdichtet ruhen 5 ). Solger vermittelt hier — 
wie mir fcheint — zwifchen Herder und Scbelling. Hatte Herder doch 
das Scbickfal überhaupt nur in diefer »Verknüpfung der Begeben¬ 
heiten und Umftände« gefeben. Er batte die Dunkelheit nicht er¬ 
kannt und anerkannt, die nach Scbelling diefe Fügung für das 
Altertum behalten tollte. Vielmehr waren ihm die Schickfale jedes 
der alten Helden »eine Expofition feines Charakters«: »nur alfo 
durch Menfchencharaktere wirke das Scbickfal, doch fo, daß jene 
unter der Gewalt diefes wirken« 6 ). Diefer Gedanke, von Herder 

1) Bernays, zwei Abhandlungen über die ariftotelifche Theorie des Dra* 

mas S. 78. 2) Ebenda S. 75. 3) Ebenda S. 77. 

4) Solger, Nachgelaffene Schriften II 584. 

5) Ebenda S. 579. Dennoch ift die Gefamtkonzeption des griechifchen 

im Gegenfat) zum chriftlichen Leben der Schellingfchen Lehre verwandt: II 500. 

6) Herder, fldraftea 10, das Drama - Februar 1802; vgl. fchon Briefe zur 
Beförderung der Humanität III 28 und 34 (1794). — Auch ein noch früheres 
Zeugnis - von 1786/7 (Ideen XIII 4) — hört doch aus der antiken Schidcfals- 
klage über menfcblicbe Vergänglichkeit und die wahltofe Verteilung von Glück 
und Leid nur die allgemeine Stimme fanfter Humanität heraus. Zufammen- 
gehalten mit dem obengenannten Auffat) »wie die Alten den Tod gebildet« 
- einen Auffat), auf den Herder hier offenbar in einer Anmerkung verweift - 
und mit den Gedanken über Vorfehung am Schluß des XV. Buches der Ideen 
ift hier der Scbellingfche Gedanke alles in allem fchon vorgebildet, aber doch 
nicht einheitlich und mit aller Schärfe als Prinzip zu radikaler Unterfcheidung 
zweier Bewußtfeinsepochen in ihrer Lebensgrundhaltung geltend gemacht. 
Wie Herder das Verhältnis von Naturgefet) und Vorfehung beftimmt, kommt 
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gleichmäßig für das antike Drama wie für Sbakefpeare entwickelt, 
wurde im Winter desfelben Jahres von Schelling fo differenziert, 
daß die wefentliche Verfcbiedenbeit des Schickfalsbegriffes in der 
Antike und im Cbriftentum, vor allem im proteftantifeben Cbriften- 
tum hervortrat. Denn .auch Schelling bebt für das moderne, Shake- 
fpearefebe Drama die Macht des Schickfals nicht einfach auf, fondem er 
läßt nur das äußere Scbickfal in der Innerlichkeit des Menfchen ver- 
fchwinden und zur Gewalt eines unbezwinglicben Charakters wer¬ 
den — dies übrigens ein Moment, das auch in Yorcks Sbakefpeare- 
Auslegung einging 1 ). Solger beachtet als Schüler Scbellings diefe 
Befonderung, aber er nimmt ihr die Kraft, indem er ihr nur 
noematifebe Bedeutung zufchreibt; ein und dasfelbe ift es, was als 
Scbickfal einmal dunkel und undurchfchaut, das andere Mal klar 
und expliziert vorliegt — das eine Mal als brutum factum, das andere 
Mal als Produkt des Charakters. Schelling dagegen befteht gerade 
auf der wefentlichen und realen Bedeutung jener chriftlichen 

weder da« fittliche noch das religiöfe Moment zu vollem Rechte. Das fittliche 
nicht, weil die fittliche Vernunft auf die noch ganz außer-ethifchen Sinn¬ 
regeln formaler Praktik eingeengt werden foll, die in der wefensmäßigen 
Abhängigkeit des Handlungserfolges von den Gefetjen der Seinsordnung 
gründen. Das religiöfe nicht, weil damit ja zwar faktifch die menfchliche 
Freiheit in der Einftellung zur Außenwelt vorausgefetjt, nicht aber direkt im 
Verhältnis zur Vorfehung zum Problem gemacht ift; weil für Herder zwar 
die von Gott gefegte Notwendigkeit durch Freiheit, nicht aber die Freiheit 
durch Not-Wendigkeit unterbaut ift; weil die n^övow. fich alfo, wie fchon Her¬ 
ders Freund, der Philologe Heyne bemerkte (Herders Werke, herausgegeben 
von Dünger IX 28), mit der avdyxr) identifiziert, und Gott nicht auch, wie wir 
vertrauen, dem Stückwerk menfchlicher Freiheit über all unfer Wollen und 
Können hinaus die Affiftenz väterlicher Fürforge und Förderung leiftet (vgl. 
dagegen Schelling I, III, 616). Erft in der wechfelfeitigen Kongruenz von Frei¬ 
heit und Notwendigkeit vollendet fich die Umwandlung des Schickfalsdruckes 
in die Kraft des Vorfehungsglaubens. - Es ift hier wohl die Bemerkung am 
Platte, daß die oft heimliche und ungewußte Wirkfamkeit Herders insbefon- 
dere auf den Denkerkreis, mit dem wir hier zu tun haben, gar nicht hoch 
genug eingefchä^t werden kann. Die Umgeftaltung Leibnizfcher Ideen bei 
Herder legt wie kaum eine andere literarifche Tat den geiftigen Grund zur 
deutfehen hiftorifchen Schule und ihrem gefchichtlichen Bewußtfein. Leben 
als ein Syftem der Kräfte, Perfonalität als perennierende Kraft, Humanität 
als individuelle Vollkommenheit am jeweiligen gefchichtlichen Orte, Bedeutung 
der Tradition, Miffionskraft der wenigen gotterwählten großen Männer, Not¬ 
wendigkeit der gefchichtlichen Erziehung durch Irrtum, Blut und Schuld: 
damit find nur einige wenige der freilich oft dämmrig- vagen Geflehte Her¬ 
ders erinnert, die dennoch — einmal in feinen »Ideen« befchworen — nie 
wieder verloren gehen und gerade bei Yorck eine bedeutende Rotte fpielen. 

1) Briefwechfet S. 93 f.; vgt. fchon Katharfisarbeit S. 37 Anm. Dazu Schel¬ 
ling S. W. I. V 720 ff. 
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Innenwendung, in der überhaupt erft die Freiheit der Perfon ins 
Spiel tritt, die ihr Schickfal nicht nur heroifch auf ficb nimmt, fon- 
dern ihren Fehl auch frei, d. h. mit innerer Notwendigkeit aus ficb 
erzeugt, während keine äußeren dämonifchen Gewalten fie innerlich 
übermächtigen können. Das gleichbleibende Moment der unwider- 
fprechlichen Gefetjtbeit und Gefet^lichkeit wechfelt mit dem Orte, mit 
der Hereinnahme in das fouveräne Gemüt auch fein eigentliches, fein 
genetifches Wefen. Wiewohl das Chriftentum im Heidentum vorbe¬ 
reitet, die Sehnfucht des Heidentums im Chriftentum erfüllt wird, 
ift doch das erlöfte Bewußtfein ein radikal anderes geworden 1 ). 

Yorck mildert diefe Schroffheit der Entgegenfeftung nicht, fon- 
dern verftärkt fie eher. Daß die Götterdämmerung der griechifcben 
Welt durch den aufgehenden Glanz einer neuen Freiheit des Geiftes 
hervorgerufen wird, erleichtert nicht die Troftlofigkeit des Leidens¬ 
druckes, der der Geburt diefer Freiheit vorhergeht. Huf jeden Fall 
gewinnt Yorck durch diefes Beftehen auf der entfebeidenden und 
febeidenden Befonderheit der Bewußtfeinsepochen die Möglichkeit, 
dem gtiechifchen Drama in feinem eigentümlichen Wefen gerecht zu 
werden, die Tragik des Hellenentums nicht wie Bernays in die des 
allgemeinen Menfchentums verwifchend aufzulöfen. Und zugleich 
verfchärft er Bernays gegenüber die Tiefe und Unausweichlichkeit 
diefes tragifchen Leides der Griechen. Für Bernays ift diefes Leiden 
zwar allgemein menfehlich, aber exoterifb — die drückende Emp¬ 
findung der dumpfen Menge; für Yorck ift fie fpezififch griechifch, 
aber allgemein griechifch: auch das tiefere und gerade das tiefere 
Gemüt unterliegt ihm — denn keines der Bernaysfcben Heilmittel, 
weder Religion noch Philofophie, verfängt dagegen. Die Religion 
nicht: »weil die griechifche Gottesanfcbauung, welche die Gottheit 
unter dem böcbften Symbole des Menfchen faßte« und »notwendiger¬ 
weife die höchfte Stufe des Gottbewußfeins der beidnifeben, nicht 
erlöften Menfchheit« war, durch das unfelige Gefühl der Mangel¬ 
haftigkeit diefes Gottesbewußtfeins, durch »den Zweifel an der 
Realität und Würdigkeit der bisher gläubig verehrten Göttergeftal- 
ten« 2 ) vergiftet wurde. Aber auch in der Leidensabftraktion der 
Stoa (eine Richtung, die Yorck übrigens nicht mehr als genuin 
griechifch empfand 3 )) hätte Yorck nur die Leidensflucht wieder¬ 
erkannt, nicht aber eine autarkifche Erlöfung vom Leiden gefehen. 

Vor allem aber ift die Yorckfcbe Konzeption ungleich gedrun- 

1) So auch Steffens, Cbriftlicbe Religionspbilofopbie 1407ff. 

2) Yorck a. a. O. S. 220. 3) In den Briefen (S. 234) legt er Wert darauf, 

daß Zeno »femitifeben Blutes« war. 
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gcner als die Bernaysfcbe Deutung, indem Ge — und dies wav Yorck 
felbft als wefentlicb eigene Leiftung bewußt 1 ) — den zeitlich • äußeren 
Zufammenbang der Tragödie mit dem Dionyfosdienft zu einem 
inneren verdichtet. Die Hffektionen, deren KatharGs die Tragödie 
bewirkt, geben ielber erwirkend, als drängende Leidens-Mächte fcbon 
in die G e n e f e der Tragödie ein, haben fcbon den Dionyfosdienft aus 
Geb bervorgetrieben. Erft bei Yorck ift die ekftatifche Befreiung im 
Erlebnis des Dramas Einfchläferung gerade jenes vorgängigen Leides, 
aus dem Geb das gottverlaffene Menfcbenleben in den Taumel des 
Orgiasmus ftürzt. Die Tragödie ift nicht nur wie bei Bernays 
darauf »angelegt«, in der Ekftafe von den Affekten zu befreien, 
die »einen gegründeten flnfprueb auf eine für fie berechnete Ka- 
tbarüs haben« 2 ): diefer rationale Zweck»Mittelzufammenbang ift bei 
Yorck in einen leidenfcbaftlichen Zufammenbang des Gefcbebens 
überfefjt. Der Effekt der Tragödie wird — aller Kalkulation fern — 
in viel umfänglicherem Maße als bei Bernays aus der Herkunft der 
Tragödie felber beftimmt. Die grieebifebe Tragödie verdankt nach 
Yorck nicht nur i. fl. das Rezept der KatharGs jenem dionyfifcben 
Kult, aus dem fie ftammt; fondern diefer Kult ift felber fcbon her» 
vorgegangen aus dem Schmerz und Schrecken der gottfücbtigen 
Menfchbeit, die das Leid der Entbehrung im fchmerzlicbfüßen Taumel, 
im Meer des Selbftvergeffens ertränkt. Die Tragödie ift nur die 
Läuterung diefer Ekftafe und muß alfo auch von geläuterten Affekten 
Befreiung wirken. Das krampfhafte Eigenleid des Gottesbewußtfeins 
wird durch die ablöfende Symbolik der Darftellung am anderen Men» 
feben in der fanfteren Form des Mitleidens empfunden, bis »durch Wort 
und Gefang, durch beftrickenden Tanz und die magifebe Gewalt bald 

jubelnden, bald tiefftes Web ausftöbnenden Gefangs.Luft und 

Leid die Feffeln des Bewußtfeins fprengen und der leidvolle Geift 
unter febauernder Luft in das Rlleben verfließt« 3 ). 

Es bandelt Geb hier nicht um die Richtigkeit der Deutung, fon» 
dern um ihren Sinn für die Wirklichkeitstiefe. Die Anaphora der 
exiftentiell-religiöfen Motive zu inftändigem Verftändnis ift — in 
einet Zeit äußerer, abftändiger pbilologifdväftbetifcher Kritik und 
flnalyfe der Erfcheinung — immer das Hauptanliegen Yotcks ge» 
blieben. — flls notwendiges Element des reifen grieebifeben Lebens, 
nicht als äfthetifches Scbaufpiel, als willkürlicher Schmuck einer ver» 

1) Yorck a. a. 0. S. 20. Eine - minder entfebiedene - Vordeutung, wenn 
auefo nicht gleiche Deutung diefes inneren Zufammenbanges doch auch wieder 
fcbon bei Scbelling S. W. II. III, 503. 

2) Bernays a. a. O. S. 69. 3) Yorck a. a. O. S. 34. 
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feinerten Getellfchaft wird die Tragödie von ihm verftanden 1 ). Aber 
auch nicht als bloßes zweckdienliches Heilmittel; vielmehr immer 
zugleich genetifch, als herkünftig aus einem Kult, dem es um Gott, 
nicht nur um den Menfchen ging: ein Kult, deffen Gelänge, Um¬ 
züge und Tänze Mittel der Ekftafe nur als unmittelbare Äußerungen 
von Wefen find, die fich den im Weltall regen Kräften der Bewegung 
anheimgeben. 

Schon in dielen Bemerkungen dürfte man eine Vordeutung ge- 
Ipürt haben, wie notwendig Yotck ats Bindeglied einer Entwicklung 
in flnlpruch genommen werden muß, die von Schelling ausgeht und 
die in Nietjfches Geburt der Tragödie ein vorläufiges Ende erreicht. 
Die für fich genommen nicht ganz verltändliche und auch durch die 
Vermittlung Schopenhauers nicht hinreichend erklärte Beziehung 
zwilchen der Schrift Nie^lches und den Gedanken der Scheltinglcben 
Gelchichtsphilolophie ilt auch von Borries bemerkt worden 2 ); aber 
die Rusftrahlung Schellinglchen Geiltes ilt bei Nieftlche lehr viel 
Ichwächer fühlbar als bei dem noch ganz von dielem Geilte getätig¬ 
ten jungen Yorck. 

Die Nennung Nietjfches und der Vergleich mit ihm ilt unum¬ 
gänglich wegen der vielen Berührungspunkte, die zwilchen der Ka- 
tharfisarbeit und der wenige Jahre darauf (1871) ertchienenen 
»Geburt der Tragödie« beltehen, und die zum Teil freilich in der ge- 
tchilderten wittentchafttichen Situation, zum Teil in dem allgemeinen 
gelchärften Leidensbewußttein jener Jahre, denen Schopenhauer und 
Wagner ihre Geltung verdanken, eine Erklärung finden 3 ): lo aber, 
daß nur Nietjtche als Exponent jener Zeitltimmung gelten kann, der 
er in teiner Weite nachgab, indem er fie heroifierte. Auch für Yorck 
ilt die Tragödie der »heiteren« Griechen ein Rettungsvertucb aus 
der tragitchen Zerriltenheit des Bewußtteins, der der Mentch durch 


1) Yorck a. a. O. S. 19 flnm. 

2) Borries, Die Romantik und die Gefchicbte S. 43. 

3) Oft beinahe wörtliche Übereinftimmungen könnten zwar die Vermutung 
nabelegen, daß Nietjfche darüber hinaus eine direkte und bewußte Umbildung 
der Yorcktchen flnfchauungen im Sinne der Schopenhauerfchen Philotophie, to 
wie er tie damals verftand, vorgenommen hat. Eine totche Kenntnis der Yorck¬ 
tchen Schrift ließ lieh jedoch weder bei Ni etliche leib ft noch durch Nachfragen in 
Leipzig und Bafel belegen und wird von Frau Förfter-Nietjfche für »faft aus- 
gefchloffen« gehalten: was vielleicht in Anbetracht der mehrfachen Rezentionen, 
die Yordcs Schrift gefunden hat, doch zu weit geht. — Jedenfalls ift — bei alter 
Vertchiedenheit der religiöfen Grundlage — die Verwandtfchaft auch im gedank¬ 
lichen Tonus viel enger als die von Bemays überfchätjte Berührung zwif<hen 
Nietjfches Schrift und der feinen (vgl. Nieftfche-Briefe I, 375, 385). 
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feine Kotierung verfallen ift. Diefe beftebt in der Zurüdcgeworfen- 
beit eines abftrakten, felbftbewußten und (ich doch nie genügenden 
Willens auf ficb felbft. Diefe Verlegung des Individuationsprinzips 
in den eigenen W i 11 e n findet ficb zwar in dem fiuffat) nicht deut¬ 
lich ausgefprocben; fie ift aber bei Scbelling vorgebildet 1 ); und die 
Heilung, die nach Yorck diefe Krankheit des antiken Menfcben er- 
fehnt - Heilung durch »Opferung des eigenen Willens« 2 ), - fcbließ- 
lich Yorcks fpätere Briefäußerungen zeigen deutlich, daß er das 
vereinzelte menfcblicbe Individuum wefentlicb als das auf feinen 
Wilten gefteltte Subjekt begreift - und zwar entweder als das auf 
ficb verwiefene Ich, dem Gott ficb entfremdet hat (Griechentum) 
oder — dies tritt in der Jugendarbeit nicht hervor — als das auf 
ficb verfteifte Ich, das ficb feinem Gott entfremdet hat (moderne 
Zeit). Seine Pbilofopbie endet aber nicht in der abftrakten Ver¬ 
neinung des Willens als in einer bloßen Negation wie bei Schopen¬ 
hauer, fondern - vielleicht gerade angeüchts der von diefem auf¬ 
gezeigten Gefahr und in Gegenwendung zu ihr — lebt fie von der 
Heils erfabrung freier Willens h i n g a b e und daher im Bewußtfein 
der Gemeinfcbaft aller Gläubigen in Gott. 

Indem für Yorck die Schließung jenes Riffes durch die hiftorifche 
Tat Chrifti vollbracht ift 3 ), vermag er die gefchichtliche Bedingtheit 
einer Bewußtfeinsftellung zu begreifen, in der die unerlöfte Menfchheit, 
ihrer Gottverlaffenheit inne, am Leben verzweifelte. Nietjfcbe dagegen 
hat fpäter felbft anerkennen müffen, daß er ficb mit »modernen For¬ 
meln« und »modernften Dingen« das griechifche Problem verdorben 
habe; ihm war der »tieffinnige und zum zarteften und fchwerften 
Leiden einzig befähigte Hellene« doch nur der bevorzugte Träger einer 
an ficb zeitlofen Erkenntnis, und zwar derfelben Erkenntnis, von 
der aus auch Yorck das griechifche Drama - aber als die Tragödie 
des Heidentums - begriff, und aus der das Silenswort ftammt: 
»Nie geboren zu fein ift das höchfte Glück, der zweite Gewinn 
aber, daß der Lebendige in Eile dahin wandere, woher er fproßt« 4 ). 

Für Yorck wie für Nietjfcbe ift das griechifche Drama urfprünglich 
die Flucht des antiken Menfcben aus der individuellen Vereinfamung 
ans Herz, in den Schoß der einigen, aUwaltenden Natur 5 ). Schon 
für Yorck hat es ja feinen Urfprung nicht nur äußerlich im diony- 
fifchen Kult, fondern auch innerlich in dem dionyfifchen Drang. 


1) Vgl. z. B. Scbelling S. W. I, VII, 365. 2) Yorck S. 21. 

3) Yorck S. 37. 4) Yorck S. 21: Nietjfcbe (Tafcbenausgabe) I, S. 62 f. 

5) Yorck S. 21 ff.: Nietjfcbe I, 87. 
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Bacchus ift Lyfios, der Befreier. Im Raufch der Ekftafe, im Hufgeben 
des Selbftbewußtfeins wird vorübergebend die Erlöfung erwirkt, der 
Schmerz des Dafeins betäubt; der Menfch fucht fein Heil, indem er 
das Opfer feiner felbft vollbringt, »fich zum Gefäß der Natur macht, 
indem er den Strom der das Weltall durchflutenden Kräfte in fich 
leitet. In ihren Wogen verfmkt die Sonne der Erkenntnis, und die 
alte Sage erfüllt fich, Zeus werde von den Titanen geftürzt werden. - 
Dies ift die Bedeutung und die Notwendigkeit des Dionyfus-Kults« 1 ). 

Die Tragödie wird nun - wie fchon angedeutet — von Yorck 
als »der verklärte Baccbusdienft felbft« verftanden: heben fich in 
der dionyfifchen Ekftafe die unmittelbaren Empfindungen von Schmerz 
und Schrecken und die Luft des orgiaftifchen Taumels in ungehin¬ 
dertem Durcheinanderwogen zur Einheit wonnigen Schmerzes, freu¬ 
digen Schreckens, krampfhafter Luft, trauervoller Freude 2 ) auf, 
opfert hier der Menfch fich felbft in todbringendem Bann, fo erlöft die 
Tragödie das zum Tode müde Bewußtfein nicht durch feine Vernich¬ 
tung, durch Hufopferung feiner felbft, fondern rettet den Menfchen 
durch Hblöfung des Opfers, durch Verwandlung des Bannes in 
Zauber, des Todes in Schlaf. 3 ) Die die Menfchheit direkt gefähr¬ 
denden und unendlichen Stürme der entfeffelten Natur und die 
wilden und entfe^ensvollen Ausbrüche des Affekts dämpft das Drama 
durch Darftellung des allgemeinen Leides des Gefchlechtes zu den 
indirekten, nicht-felbftifchen Gefühlen angftvoll ftarken, aber doch 
milderen Mitleidens mit unferesgleichen und läßt uns fo die Befon- 
derungen des eigenen Leidens vergeffen. Es »lodet allen Schmerz 
aus den Tiefen der Seele« 4 ), weift die Erlöfung und das Glück des 
Todes, verwandelt Qual des Leidens in Leidensluft, die es fänftigend 
an Stelle der empfindungslos trunkenen Luft fet)t 4 ). 

Indem die Tragödie wie im Einfchlafen das Bewußtfein - wenn 
auch als verfchwindendes Moment — bewahrt, läßt fie es die Schauer 
einer zwifchen den Polen des Sich-Behaltens und Sich-Verlierens 
fchwebenden Wonne, die Hingabe des Individuums an die Allnatur 
genießen: diefe tiefe, befeligende, für die Mühen des Alltags neu 
ftärkende Wirkung, diefes beglückte Sich-Löfen des erfebütterten 
Bewußtfeins in füße Wehmut ift mit jener Reinigung von Mitleid 
und Furcht gemeint, die die Tragödie durch Erregung diefer Affek¬ 
tionen bewirkt. So find für Yorck die tragifche Katharfis und der 
Gefang und Tanz des Chores eine Erhöhung des dionyfifchen Kultes, 


1) Yorck S. 21f.: vgt. Niet>fdbe S. 68 ff, 107, 187 u. ö. 

2) Yorck S. 23, vgl. Nietjfcbe S. 60. 

3) Yorck S. 23, vgl. Nietjfcbe S. 52ff., 57ff. 4) Yorck S. 31 f. 
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feine Verklärung zu den febönen Geftaltungen »maßvoller« Kunft: 1 ) 
und es ift wohl in Yorcks Sinn, zu Tagen, daß hier ein apollinifcbes 
Moment das dionyfifebe durchwirke - eine im Dienfte jenes Gottes 
ftehende Geiftigkeit, »welcher, wie das ihm geheiligte Symbol der 
fcharf begrenzenden Sonne 2 ), fefte .gefonderte Form und das Leben 
normierende Gefetje febafft« 3 ). Aber die Formkraft des bildneri- 
fchen Gottes ift doch nur Bändigung einer in fich fchrankenlofen 
Ekftafe; und fo bleibt auch, wie Ariftoteles bezeugt (1341 *a 21 ff.), 
die tragifebe Mufik von der dem Kulte Apollons eigenen gefchieden: 
Diefe ift von der Magie des Tones, vom Zauber des rein Mufika- 
lifchen frei und allein auf rhythmifche Abfolge als auf ein arebitek- 
tonifebes Moment geftellt 4 ). 

Dennoch hat Yorck nicht diefelben Folgerungen wie Niei}fcbe 
gezogen, er hat das Drama nicht als Bindung und Bündnis von 
Polaritäten, als Produkt von entgegengefe$ten Prinzipien - des 
dionyfifeben und des apollinifchen Triebes — verftanden, fondern nur 
verehrend die Läuterung und das feböne Maß bezeichnet, wodurch 
die Tragödie über die Ausgelaffenheit des Dionyfoskultes zu einer 
verklärten Ekftase emporgehoben ward. Wie ihm gefcbicbtlicb die 
Verfolgung der Entftehungsart der Tragödie unmöglich erfcheint, 
diefe vielmehr aus dem baccbifchen Treiben allmählich und unmerk¬ 
lich gleich einem Naturprodukt erwachfen und fofort in der äfchylei. 
fchen Vollendung Pallas-ähnlich zur Welt gekommen fei 5 ), fo wird 
auch pfycho-genetifch jener Vorgang der Sublimierung nicht zum 
Problem gemacht. Erft Nietjfcbe hat es unternommen, auch diefes 
künftlerifche Formelement auf eine eigene feelifche Konftituante 
zurückzuführen; er hat die Einheit diefes Entwicklungsprozeffes auf- 
gefpalten und im Stilgegenfat) von Chorlyrik und eigentlicher Hand¬ 
lung den Gegenfatj zweier Urtriebe rekognofziert: er hat fomit in 
der einen Ausdrudksfphäre den Niederfchlag nur raufchhaft emp¬ 
fundener Kräfte des einigen, glühendere Lebens gefunden, in der 

1) Yorck S. 31 f. 

2) Auch für Nietjfcbe gehört ja zum Bild des fonnenbaften Gottes die 
-maßvolle Begrenzung- (S. 54), und fo wird ibm Apoll zum Urbild des 
principium individuationis. Im Bruderbünde von Apollon und Dionyfos wird 
die Wabrbeit des Übermaßes (S. 69) durch das Maß der Erfcbeinung erträg¬ 
lich (S. 181 ff.). Verwandt damit febon bei Scbelling (II, IV, 25) die Einheit 
von Raufcb und Nüchternheit in der apollinifchen im Gegenfat) zur bloßen 
Trunkenheit der dionyfifeben Ekftafe. 

3) Yorck S. 28 Anmerkung 3. 

4) Ganz ebenfo Nie^fche S. 60. 

5) Yorck S. 22 Anmerkung. 
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anderen die traumhafte Vifion des bacchifchen Schwärmers gefehen, 
die »Verbildlichung dionyfifcher Weisheit durch apollinifche Kunft- 
mittel« 1 ) — die ungeheure Erkenntnis verhüllt in den durcbficfotig 
gewordenen Mantel der Erfcheinung — Verföhnung der beiden feind¬ 
lichen Mächte durch Befriedigung der Anfptüche einer jeden. 

Für Niet)fche zerriß die göttliche Trunkenheit den Schleier der 
Maja. Was jene erlebte, die Ureinheit des Seins, war feiner meta- 
phyfifchen fifthetik eine über den Wandel der gefchichtlichen Er- 
fcheinungen erhabene Erkenntnis; fc> konnte das Bild von der Geburt 
der griechifchen Tragödie zugleich zum Wunfchbild für die Wieder¬ 
geburt des tragifcben Mythos aus deutfchem Geifte werden, und 
konnte umgekehrt das Wagnetfcbe Mufikdrama Züge zur Deutung 
der griechifchen Tragödie leihen. - Der Schüler von Braniß (wenn 
es überhaupt der Erinnerung an folche Abhängigkeit bedarf) mußte 
anders urteilen als der Jünger Schopenhauers. Das Bewunderns¬ 
werte an der Yorckfcben Arbeit ift die frühe und tiefe Befonnen- 
heit, mit der er die Verabfolutierung der an den Griechen gewon¬ 
nenen Einfichten vermeidet, und mit der er fich die ftrenge Rücklicht 
auf die Verfchiedenheit der gefchichtlichen Bewußtfeinseinftellungen 
und auf die fich daraus ergebenden »Gegenfätje der großen Zeit¬ 
epochen« zur Pflicht macht 2 ): wie es denn fchon charakteriftifch für 
ihn ift, daß er die begriffliche Beftimmung der Katharfis nicht aus 
abftrakter Überlegung erfinnen, das Phänomen nicht »durch ein 
Spiel des Verftandes« von außen her und aUo nur allegorifch 8 ) 
deuten, fondern feinen Sinn aus den konkreten gefchichtlichen Unter¬ 
lagen, nach dem, was es den Griechen felbft bedeuten konnte, 
eruieren will. 

Das hellenifche Drama bezeugt - und damit ift feine Notwendig¬ 
keit wie feine Bedingtheit aufgewiefen — die Tragik des heidnifchen 
Menfchen auf dem höchften Punkte feines Dafeins. Ift das homeri- 
fche Epos Dokument der die Gefchichte eines jeden Volkes und eines 

1) Nietjfche S. 187. 2) Yorck S. 19, S. 25 flnm., S. 26 flnm. 

3) Yorck S. 19. Man vergleiche damit z. B. Hegel, Pbilofopbie d. Reli¬ 
gion II*, S. 115, 128; oder Lafaulx »Über d. Sinn d. Oedipusfage« (1841) a. a. O. 
S. 366ff. Für Lafaulx befteht die »objektive Wahrheit« des Oedipus-Mythos in 
der myftifchen Vorbildlichkeit feines Helden für griechifches Wefen und Leben: 
Wie der Grieche Oedipus das Rätfel, das ihm die Verfchloffenheit und Ge¬ 
bundenheit der fphinxhaften ägyptifchen Natur aufgibt, im Worte Menfch zur 
fiutlöfung bringt, fo erfchtießt er fich eben damit in feinen Leiden die ganze 
Unfeligkeit des griechifch-heidnifchen Dafeins; während feine Todesverklärung 
als wunderbare Traumprophezeiung die Aufhebung und Auferftehung grie» 
cbifcher Erkenntnis in der chriftlichen Wahrheit bedeutet. 
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jeden Menfcben eröffnenden Zeit eines ungetrübt heiteren, paradie- 
fifcben öottesfriedens, der »völligen Harmonie des Gottesbewußt* 
feins mit dem Selbftbewußtfein«*), - fo tritt in der gviechifchen 
Tragödie die Ungenüge eines entwickelten und erftarkten Setbft* 
bewußtfeins an menfcblicber Götterberrlichkeit zutage. Das furcht¬ 
bare Silenswort ift Husdrudc einer nun ins Unüberwindliche ge¬ 
steigerten Gottesverlaffenbeit; das Leben getrennt von Gott erfcbeint 
wie ein Unrecht, Rettung nur im Tode. Die fehnfuchtsvolle, be- 
feffene, doch vergebliche Jagd nach dem Befitj Gottes irrt unfelig an 
der Grenze einer unbegreiflich fremden Macht hin und her, die 
eben deshalb immer und überall feindlich und drückend empfunden 
wird, weil sie nie und nirgends faßbar ift 1 2 ). »Die Schidcfalsidee 
ift das tragifche Ende des Heidentums« 3 ); und diefem Mißverhältnis 
zu Gott gemäß ift das Schidcfal bei den griechifcben Tragikern »eine 
notwendige Macht innerhalb des Bewußtfeins und nicht ein dem 
Menfchen Äußeres und Zufälliges« wie das moderne Schidcfal, das 
bei dem Glauben an die Vorfehung nur noch als Zufall figurieren 
kann 4 ). Gleichnishaft erfcbeint das Los des antiken Menfchen der 
reifen Zeit, der Konflikt zwifcben Gottesmacht und felbftbewußter 
Erkenntnis, an Prometheus, dem »griechifcben Hdam«, dem Lu* 
cifer, dem fchon die Vergänglichkeit der Götter aufgebt; und dann 
eben an jenem Oedipus 5 ), deffen Geburt dunkel ift, der fehend 
blind ift und blind erft febend wird, der ohnmächtig ift als Mäch¬ 
tiger und Pfand großer Verheißung im ärgften Elend, und der 
fchließlich im Heiligtum der Schickfatsgöttinnen dem Tage entrückt 
wird: »aus der Nacht des Schidcfals wird der Menfch zum Lichte 
geboren, die Schatten des Schidcfals verdunkeln fein Leben, bis er 
in die Nacht zurüdckebrt, aus der er,hervorgegangen ift« 6 ). Hoff¬ 
nungslos einem blinden Walten anheimgegeben, »deffen Willen er, 


1) Yorck S. 20. Huch Niet>fcbe fpielt (S.-63ff.) den apollinifcben Epiker 
gegen den dionyfifchen Tragiker aus; aber er wendet (ich gegen die Hnnabme 
eines urfprünglicbes Paradiefes, die ihm modern -rouffeauifcb erfcbeint, wäh¬ 
rend fle flcberlicb viet tiefer in cbriftlicben und anderen religiöfen Vorftellungen 
verwurzelt ift. Die Naivität Homers ift ibm fcbon eine erhabene Bekundung 
des Sieges der apollinifcben llluiion, des fcbönen Scheines über das abgründ- 
liebe Leiden. — Hier neigt Nie^fcbe mehr zu Scbelling: S. W. II, III, 428. 

2) Yorck S. 21. Vgl. Scbelling S. W. 1,337, I, VII, 379 u. ö. 

3) Yorck S. 25. 4) Yordc S. 25 finm*. 

5) Yordc S. 25. Hucb diefe Zufammenftellung von Oedipus und Prome¬ 

theus bei Niet>fcbe S. 100 f. Hucb hier der Vergleich zwifcben dem Raube des 
Feuers und dem Sündenfall Hdams. 

6) Yordc, S. 33; vgl. Scbelling S. W. I, VII, 360. 

Huffcrt, Jahrbuch f. Pbilofopbie. IX. 3 
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zur Opferung des eigenen Willens bereit, nicht gerecht werden kann, 
weil er ihn nicht zu v erkennen vermag« 1 ), kann der gottverlaffene 
Menfch nur in der Aufgabe feiner felbft, in der Rückkehr in die 
bewußtlofe Natur, vorübergehend Erlöfung und Troft finden. »Denn 
der Menfch kann von 6ott nicht laffen, er laffe denn von fich felbft« 1 ). 
Diefe Freiftatt der Setbftvergeffenbeit findet der verwaifte Geift in der 
raufchhaften bacchifchen und der fcblafgleichen tragifchen Ekftafe. - 
Nach alledem kann die moderne Tragödie das Gottesleid, von 
dem das griechische Drama zeitweife Befreiung wirkt, nicht heilen 
wollen. Denn dies ift fchon durch die Tatfache der Erlöfung ge¬ 
schehen; »durch diefe Tatfache ift das Gottes- und Selbftbewußtfein 

tatfächlich ein anderes geworden.und fomit find die Elemente 

des gefchichtlichen Lebens für uns andere als für die Griechen« 2 ). 
Diefe kannten keine wiffentliche Verschuldung ihrer Helden, und 
insbesondere ift der Oedipus auf nicht felbft gewußte, nicht felbft ge¬ 
wollte, darum nicht minder reale Sünde gebaut, auf die Erbfünde, 
die ererbter Fluch zeugt 8 ); die Freiheit unterliegt unvermeidlich 
der dunklen, vorherbeftimmten Notwendigkeit. Die chriftliche Offen¬ 
barung hebt den Bann diefes vergeblichen Ringens mit dem Schick» 
fal auf und verlegt den Konflikt in das Innere der freien und daher 
zu Schuld wie zu Sühne fähigen Perfon. Wie Gott dem Men- 
fchen als Perfon befreiend und fübnend erfchienen ift, fo ift auch 
die Idee der Perfon, die zu Gott — und nicht mehr die Ekftafe, 
die zur Natur zurückführt, — das befreiende Element der neueren 
Tragödie: felbft der Untergang des tragifchen Helden erfcheint als 
»Triumph der Perfon« 4 ). So wird der Zufchauer unferer Dramen 
nicht durch ekftatifche Preisgabe an das Univerfum feiner befchränkten 
Individualität entrückt, Sondern durch den magifchen Vorgang per¬ 
sönlicher Ausweitung zur Größe einer mächtigen, zum Guten wie 
zur Sünde freien Perfönlichkeit gesteigert, im Mitgefühl ihres Lei¬ 
dens, im Fortgang von freier Schuld zu freier Sühne dem niederen 
Alltag enthoben und auf die Höhen der Menfchheit geftellt. Und 
der gleiche Gegenfab zeigt fich im künftlerifchen Schaffen: während 
in der Antike die poetifche Kraft im fchönen Wabnfinn der Ekftafe, 
im Organ werden für die gegebene Welt, in der Aufnahme Vor¬ 
gefundener Motive beftand, — bat der moderne Dichter die Frei¬ 
heit der Pbantafie gewonnen, die die Elemente der Welt zu neuen 
Formen umgeftaltet 5 ). 


1) Yordc S. 21. 2) Yorck S. 37. Vgl. dazu z. B. Solgers Nachlaß 11,500 

3) Yordc S. 20. 4) Ebenda S. 37. 5) Yorck S. 37, flnm. 
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Was alle diefe Darlegungen auszeiebnet und ihnen eine über 
ihre fachliche Ergiebigkeit hinausgebende Bedeutung verleiht, ift eben 
der pfycho-hiftorifche Tiefblick, der auch jetjt noch feltene Radika¬ 
lismus, mit dem Yorck die geiftigen Phänomene als gefchichtliche 
deutet, das heißt wie er die Achtbare Gegebenheit in ihre unfiebt- 
baren Motive hinein verfolgt und die einzelne Erfcheinung aus dem 
Ganzen und aus der Sonderheit eines gefchichtlichen Verbältniffes 
zu Gott und Welt verftebt 1 )* - Während wir damit an der blei¬ 
benden und treibenden Wurzel der Yordkfdben Kraft fteben, be¬ 
zeugt der fpätere Briefwechfel mit Diltbey, daß das Interpretations¬ 
ergebnis vor allem für das moderne Drama Yordk auf die Dauer 
nicht ganz genügte und einer Korrektur unterzogen wurde. Der 
Charakter diefer Veränderung muß in kurzen Worten angegeben 
werden, weil in ihr nicht nur eine Differenzierung des Scbauens, 
ein unbefangenes, zeitlich minder beengtes Urteilen in Aktion tritt, 
fondern weil hier das geiftige Werden Yordks in feiner entfeheiden- 
den Richtung vielleicht einigermaßen bemerkbar wird 2 ). 

Die Wertung der großen Perfönlichkeit als des eigentlichen 
Hebels weltgefchichtlicher Bewegungen hat Yorck immer beibehalten; 
aber jener von Yorcks Liebling, Carlyle, befeuerte Heroenkultus, 
zugleich das Gefcbichtsgefühl der naebrankifeben, bismarckifchen 
Generation, und das befondere Pathos der Freiheit, das aus den 
Worten über das neuere Scbaufpiel fpricht, — dies alles hat fpäter 
doch gewiffe Einfcbränkungen von Seiten des religiöfen Denkers 


1) Der chriftliche Glaube an das Unfichtbare »nicht allein als wirklich, 
fondern als das allein Wirkliche« eint Yorck mit Carlyle (vgl. über Helden und 
Heldenverehrung, Ausgabe der deutfehen Bibliothek S. 3); daher fuchen beide 
zu fagen, was ein Mann oder eine Nation ift, indem fie deren Religion oder 
»auch bloße Zweifelfucht und »Nicht*Religion« erforfchen als die Weife, in der 
man (ich »mit der unfichtbaren Welt oder Nicht*Wett geiftig verwandt fühlt«.— 
Für die Bedeutung des Unfichtbaren vgl. Briefwechfel z. B. S. 26, 60, 184. - 
Yordks Stellung zu Carlyle ebenda S. 65, 148, 184. - Die Entgegenfe^ung von 
Schickfal und Vorfehung ift Carlyle indeffen fremd (vgl. Helden S. 36). - Zum 
Teil durch Carlyle dürfte eine gewiffe Berührung von Yorck und dem in 
manchem Sinne verwandten Ethos des fpäteren Fichte vermittelt worden fein. 
Darüber hinaus wird vor allem die Staatslehre von 1813 auch direkten, 
ftärkeren, bis in die Terminologie fpürbaren Einfluß geübt haben. 

2) Über eine gewiffe Vermutlichkeit können leider die folgenden Er» 
wägungen nicht hinausgeführt werden, weil es fi<b um fehr fein nuancierte 
Unterfchiede - freilich um Nuancen von entfeheidendem Belang - handelt. 
Die kurzen Andeutungen und gelegentlichen Wendungen der Katharfis-Arbeit 
werden vielteicht fchon zu fehr gepreßt, wenn man ihr Befagen und Ver¬ 
schweigen im Hinblick auf jene Differenzen genauer auszudeuten facht. 

3* 
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erfahren. Im Briefwechfel mit Diltbey ift der Einbeitsbegriff der 
modernen, im Sinne der cbriftlicben Tragödie gegenüber dem an¬ 
tiken Drama aufgegeben; in der neueren Kunft fteben ficb Cbarakter- 
tragödie und Situationstragödie gegenüber: nur in jener ift innere 
Schuld, nur in diefer innerer Konflikt. Kennt alfo das grieebifebe 
Scbaufpiel vorwiegend nur den äußeren Konflikt, in den der Menfcb 
nach einer ihm fremden Beftimmung gerät, nicht die innere Schuld, 
fo kennt umgekehrt die Bühne, an der »die Theorie von der Schuld 
als Effentiale jeder Tragödie« ihren Boden fand, die Bühne Shake- 
fpeares, einen Konflikt überhaupt nicht. »Die Schuld ift Natur, ein 
gegebener Charakter.... Geradlinig bewegt ficb der Held, wie 
ein englifches Rennpferd läuft er, bis er fällt. Er fällt im Grunde 
immer durch ficb felbft.« 1 ) Aber diefe Freiheit im Sinne der Eigen- 
gefe^lichkeit, die dem Helden zur Schuld und zum felbftbereiteten 
Scbickfal wird, ift als Bewußtfeinsftand zwar er ft durch den Miß¬ 
brauch der neuen Freiheit eines Chriftenmenfchen ermöglicht, fie 
gehört aber als beherrfchender Lebenscbarakter nur der Epoche 
der »modernen rationalen Freiheitslehre« 2 ) und einem hiftorifchen 
Welt Verhältnis an, das Yorck als den Dynamismus auf allen Gebieten, 
auf dem der Dichtung fowohl wie auf dem der Wiffenfcbaften er¬ 
kennt und verfolgt. Diefe Freiheit von aller Bindung und Ver¬ 
bindlichkeit ift ja nichts anderes als eine dämonifche Verfchloffenheit 
in ficb felbft, die »alle Relation, alle Copula negiert« und fo die 
tieffte geiftige Schuld auf ficb lädt, den gefchichtlich geftifteten und 
geweihten Zufammenhang (Syndesmos), den »Sat* des Lebens« zu 
zerreißen. 3 ) Der Dichter, feiner Welt den Spiegel vorhaltend, zeigt 
damit eine Gegenbewegung zur cbriftlicben auf: er offenbart jene 
Schuld, ohne fie vielleicht, felbft noch im Banne jener hiftorifchen 
Denkrichtung, ganz zu durchfchauen. So gebt der Held, wenn man 
von den »böchften, den aftralen Dichtungen Shakefpeares« 4 ) abfieht, 
an feinem Streben nach Selbftbehauptung majeftätifch zugrunde, ftatt 
in der Selbfthingabe fein Heil zu finden. Die Erhabenheit diefes 
Untergangs ift für Yorck um diefe Zeit nicht mehr der Triumph des 
eigentlich chriftlichen Prinzips der freien Perfönlichkeit, fondern 
eher fo etwas wie die Strafe, die das heile, heilige Leben an dem 
vollftreckt, der jene Einheit verlebt — fo aber, daß der Tod im 
Menfcben felbft fitjt, der ficb außerhalb des Lebens ftellt 5 ). Das 


1) S. 94. 2) S. 93. 3) S. 94. 4) S. 94. 

5) Vgl. S. 98: »Schrankenlofigkeit muß eben in der Gefchichte wie in 
Shakefpeares Dichtung zum Verderben führen.« 
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Leben und Sterben auch der mäcbtigften Natur bleibt dod> eben 
ein natürlicher Vorgang - und Freiheit begegnet erft, wo Gottes 
freier Wille frei in uns gefchiebt. 

Dies wenigftens febeint mir die Unterlage des neuen und diffe¬ 
renzierteren Urteils über das abendländifche Drama zu fein. Man 
kann nicht fagen, daß fie der Zeit der Oedipusabbandlung ganz fremd 
gewefen fei 1 ). Der Gedanke, daß das Tun des Menfcben gerade 
erft in feiner Selbftnegation zur freien Selbfttat wird, daß die Kraft 
zu diefem Opfer aber nur von Gott ausgeben könne, daß Gott auch 
wirklich diefes Opfer auf ficb genommen und es fo auch uns er¬ 
möglicht habe, - daß alfo die Selbfttat gleich febr Gottestat dar- 
ftelle: diefer Gedanke war Yorck — wenn nicht fonft — fo ficber 
durch Braniß vertraut 2 ): er beftimmt in jenem fluffatj die Bindung, 
in der die Freiheit mit der Tatfache der Erlöfung auftritt; aber die 
Kennzeichnung des freien Menfcben als großer, auf den Höhen der 
Menfchheit wandelnder Perfönlichkeit hebt in der Freiheit zur Sünde 
offenfichtlich ftärker die Gewalt hervor, die nunmehr in des Men¬ 
fcben Hand gelegt ift, als den Verfall echter Lebendigkeit, den die 
fündige Eigenmächtigkeit mit ihrem Abfall von Gott und mit ihrer 
Verwirkung wahrer Freiheit in Gott bedeutet« Erft in der Zeit 


1) Stimmt doch diefe Cbaraktcriftik im wefentlicben mit der überein, die 
febon Hegel (W. W. X2, S. 195 ff.) von der »auf ficb verwiefenen«, »außergött* 
lieben«, leidenfcbaftlicb konfequenten Individualität derSbakefpearefcbenHelden 
gegeben bat, deren »eigene beftimmte Natur .. ift, wie fie eben ift, und nicht 
durch irgend etwas Höheres begründet, darein aufgelöft, und in etwas Sub» 
ftantiellem gerechtfertigt fein will, fondern unbeugfam und ungebeugt auf ficb 
felber beruht, und in diefer Feftigkeit entweder ficb durchführt oder zu 
Grunde gebt«. 

2) Z. B. Braniß Metapbyfik S. 372. - fluch bei Carlyle konnte Yorck 
lefen, daß alle großen Menfcben Leucbtfterne feien, die nur durch des Himmels 
Gabe fcheinen (a. a. 0. S. 1), ihre Gedanken Offenbarungen, die ihnen aus 
der Tiefe der fcbauervollen Wirklichkeit kommen, Einzahlungen des gewal¬ 
tigen Flammenbildes des unendlichen Weltwefens (S. 52, 65): Wirkungen 
Gottes, nicht Leiftungen unfrer felbft. Daß alfo Demut und Selbfthingabe 
die böcbfte Weisheit fei, die dem fündbaften, ewig ftrauchelnden, ewig ficb 
aufraffenden Menfcben zieme. Aber zugleich erfebien doch diefe aufrichtige 
Demut als die edelfte Art der uns vergönnten Tapferkeit, als eine neue Art 
Heldentum: eine Einftellung, die wir ja auch bei Ditthey finden, und von der 
ficb nur fagen läßt, daß in ihr mindeftens auch ein fpezififch germanifeber 
Eigenton mitfebwingt, und daß fie — ebenfo wie der kosmifche Zug in der 
Religiofität Carlyles — nicht ausfcbließlicb aus alt-chriftlichem Lebensgefühl 
erwäcbft: wie denn auch Dilthey das Neue und immer noch Wachstümliche 
der abendländifcben Religiofität ftets betonte (z. B. S. 240 oder Schriften: 
V, 290 ff.). 



38 


Fritj Kaufmann, 


[38 


des Briefwechfels finden wir vielleicht jene gefchichtliche Kritik voll¬ 
kommen deutlich entwickelt, die eine hiftorifcbe Potenz nicht allein 
nach dem Maße bewegender Kraft überhaupt, fondern nach dem 
Maße gefchichtliches Leben fchaffender Kraft bemißt, — ein Maß, 
das felber davon abhängt, wie tief das betreffende Wefen im Gnaden- 
verbande der Gefchichte wurzelt; diefem und damit feinem Stifter, 
Gott in der Perfon Cbrifti, wird alles wahrhafte Leben verdankt, 
während mit unferer eigenen, auf fich felbft geftellten Macht nichts 
getan ift. In den Briefen beftebt er mit unerbittlichem Ernfte dar¬ 
auf, daß die Einheit von Selbfttat und Gottestat nicht als gleich¬ 
berechtigtes Zufammenwirken koordinierter Faktoren gelten kann, 
daß vielmehr das liberum arbitrium ausfchließlich bei Gott ift 1 ), 
und der menfcblicbe Wille wefentlich nichts ift und nichts vermag. 
Nur der an fich verzweifelnde, unendlich bedürftige Menfch kann 
dem ohnmächtigen Eigenwillen fo entfagen, daß er fich ganz und 
gar, auf Gedeih und Verderb der Gnade deffen an vertraut, von 
dem er alles Leben regiert weiß. - 

Das heißt: wenn auch fchon in der Katharfisfchrift die religiöfen 
Grundbeftimmungen chriftlichen Denkens auftreten, fo ift doch das rein 
lutherifche Gottesverhältnis 2 ) wohl erft nach und nach als alles durch* 
herrfchende und -bewegende Macht des Yorckfchen Denklebens zutage 
getreten. - Über diefen Prozeß felbft erfahren wir aus den vorliegen¬ 
den Urkunden nichts. Die Briefe zeigen den in Gott und damit in fich 
gefeftigten, gereiften Mann. Wir haben fie bisher nur zur indirekten 
Charakteriftik herangezogen. Sie gaben den Richtungspunkt an, dem 
fich nach 1866 das Denken Yorcks zubewegte. Ift uns dadurch eine 
leichte Wandlung in der religiöfen Grundhaltung Yorcks wahrfcbein» 
lieh geworden, fo werden wir diefe Briefe im Folgenden in den 
Mittelpunkt der Unterfuchung rücken, um zu zeigen, wie ein im 
wefentlichen gleichbleibendes Verhältnis zu Welt und Leben im Lauf 
der Zeit methodifch-philofophifch doch eine ganz andere fluslegungs- 
und Darftellungsweife gefunden bat; wie - ficherlich mit unter 
dem Einfluffe Diltbeys — eine pfycho-biftorifche Urfprungsforfchung 
die Pofitionen unterbauen follte, die fich Yorck in der Jugend mit 
Hilfe Schellingfcher Theoreme erobert hatte, fluch hier können wir 
leider den Fortgang diefer Umgeftaltung nicht verfolgen; auch hier 

1) S. 144. 

2) Quando Deo tribuimus, quod suum est, et reservamus nobis, quod 
nostrum est, tune nibil reservamus et ipsum nihil est nostrum (Pfalmen 
Kommentar. Luthers Werke W. fl. III, 282, 31); vgl. z. B. auch Luther, W. II, 
247 f. 
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geben uns die Briefe und das Tagebud) nur das im großen Ganzen 
vollzogene Refultat, mit dem wir uns vorläufig abfinden mäßen. 

Bis jetjt wenigftens ftrömt aus ihnen atiein dem zunächft noch 
etwas blaffen Schema der Yorckfchen Pbilofopbie Blut und Leben 
zu. Denn die »Abneigung gegen das Auffcbreiben«, die ihm Dil* 
tbey einmal nachfagt 1 ), bat Yorck leider zu fpät zu überwinden 
gefucbt. Er batte in verwaltungsgerichtlicber Tätigkeit (bis 1878) 
die konkrete Fülle gefchidbtlicher Beziehungen, in denen unter Leben 
verläuft, mit der Unmittelbarkeit und in der verantwortlichen Mit¬ 
arbeit am Staate kennen gelernt, die feiner eigenen Empfindung 
nach 2 ) durch keine bloß tbeoretifche Befchäftigung mit abftrakten 
Rechtsgebilden erfeijt werden kann. Diefe direkte Fühlung war 
ihm das Wefentliche. Nicht äußere und innere Schwierigkeiten 
allein fcheinen zuwege gebracht zu haben, daß fleh in feinem Leben 
wirkfamer die Notwendigkeit durchlebte, im fteten Verkehr mit 
den geiftigen Realitäten zu fein — als der nie gefüllte Drang, das 
innerlich Erfahrene einem weiteren Kreife zu vermitteln. Freilich 
hätte auch die literarifdbe Zufammenfaffung und Gliederung der 
Maffe pfycbologifchen und gefchichtlichen Stoffes, deffen er zum moti- 
vifeben Verftändnis des Lebens bedurfte, eine intenflve Arbeit von 
fo lange ungeftörter Dauer verlangt, wie fie dem Herrenhausmit¬ 
glied, dem Herrn und Sklaven feines Gutes, dem Augenkranken 
niemals vergönnt gewefen zu fein fcheint. Aber er hatte ja durch 
feine politifche Stellung, felbft nach Ausfeheiden aus dem Amte, das 
feböne und verpflichtende Vorrecht der Geburt, den Ertrag leben¬ 
diger Erkenntnis als bewegende Kraft der Krone und dem Staate 
in intimer und öffentlicher Beratung zuleiten zu können — und 
batte alfo gewiffe andere Ventile und Wirkungsmöglichkeiten 3 ) als 
nur die fchriftftellerifcher Mitteilung. Er war ein Mann, der den 
deutfeben Kaifer an Friedrich des Großen Wort vom roi des gueux 
erinnern durfte 4 ), und dabei doch — vielleicht zu fehr — ohne das, 
was er foziale Sentimentalität nannte; immerhin: ein Konfervativer 
im beften Sinne, Bewahrer der Scholle und der Tradition, ein Mann 
von ftrenger Difziplin, in deffen Mund und Ohr »Gehorfam« noch 
einen tiefen ethifchen Klang batte 5 ) — einen Klang, der ihm noch 

1) S. 9. 2) Vgl. S. 19. 3) Uber ibre Grenzen f. S. 136f. des Brief» 

wecbfels, S. 70 des Tagebuchs. 4) S. 96. 

5) Vgl. S. 111. Auch hier die tiefe ttbereinflimmung mit Cartyle, der in 
ähnlicher Verehrung vor den wahrhaften Rangordnungen des Lebens ver¬ 
harrte: «es gibt... keine littlichere Handlung zwifchen Menfchen, als die der 
Herrfchaft und des Geborfams. Webe dem, der Gehorfam in Anfpruch nimmt, 
wenn er ihm nicht gebührt; wehe dem, der ihn vertagt, wenn er fleh ge- 
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nicht durch Mißbrauch von der einen, durch Gefpött von der anderen 
Seite entweiht war. 

C. Die Pbilofopbie Yorcks. 

I. Die Forderung der Bodenftändigkeit 1 ) 
des Lebens. 

Was nun als die Pbilofopbie, als Gebalt der Lebensbefinnung 
Yorcks in der Zeit der Reife bezeichnet werden kann, ift Rechen- 
fcbaftslegung, Anerkennung, Befeftigung und Verteidigung der Kräfte, 
die die Effenz feines Dafeins ausmacbten. Einmal waren diefe Kräfte 
ihrer eigenen Art nach dazu angetan, ihn zur Selbftprüfung zu 
leiten. Zum anderen warf ihn der innere Gegenfatj zu den Ten¬ 
denzen der Zeit in einer lebhaften Bewegung der Reflexion in fich 
felbft zurück und brachte die tiefere Bedeutung der aufbauenden 
Faktoren des perfönlicben Lebens zu bewußter Abhebung und Geltung- 
Offenbarten doch die aktuellen Strömungen - wie die Entwicklungs¬ 
theorie, die damalige naturaliftifcfvexperimentelle Pfycbologie ufw. - 
gerade auf der Höbe ihres Erfolges ihre wahre Seichtheit, ihre In¬ 
adäquatheit für das Verftehen der Lebenserfcheinungen und ihre 
Unzulänglichkeit, dem Leben Halt und Sicherheit, ein echtes und 
fruchtbares Willen feiner felbft zu geben. Die Auffpaltung der zu- 
fammenhängenden Lebenswirklichkeit und ihrer Problematik in eman¬ 
zipierte oder doch nur locker verbundene, nicht in einem fetten Gefamt- 
bewußtfein vereinte Organifations- und Kulturfyfteme und die Selbft- 
differenzierung eines jeden davon, fo der Philofophie und der Wiffen- 
fchaft in theoretifche und praktifche, fyftematifche und gefchichtliche 
Fachdisziplinen — dies alles batte jedem fo Kotierten Zweige die 
lebenfehaffende Kraft geraubt, die nur in der fteten und durch¬ 
gängigen Verbindung mit dem Mutterboden des ganzen Lebens ge¬ 
deiht. »Der Faden der Wiffenfchaft ift fo lang und immer dünner 
gefponnen, daß er nunmehr der impetuofen Frage: Was ift Wahr¬ 
heit? gegenüber reißt« 2 ). 

bübrt!« (Helden und Heldenverehrung S. 226). - In diefem nur darftellenden 
Zufammenbang kann an die eigentliche Legitimierung des Phänomens des 
echten Gehorfams nicht gedacht werden. Es fei nur angedeutet, daß er in 
einem Grundcharakter des Lebens, der Hörigkeit (Heidegger), fundiert fcheint: 
ein Charakter, in dem auch das Erlebnis menfchlicher Zugehörigkeit wurzeln 
dürfte. In gehöriger Zugehörigkeit folgen wir gemeinfam den Weifungen, 
die uns aus dem überkommen, was uns die gefchichtliche Wett befagt. 

1) Ich finde dies Wort bei Yorck nicht angewandt. Wohl aber tritt das 
Negativum, das Wort »Bodenlofigkeit« in der Kritik des zeitgenöffifchen 
Lebens immer an entfeheidender Stelle hervor. 2) S. 128. 
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Der »Nominalismus« eines ficb nur in Verbältnisbeftimmungen 
bewegenden Denkens, der unernfte Formalismus einer im Grunde 
facbfremd gewordenen, leerlaufenden, nur auf ihre eigenen oder 
gar auf anderswo aufgelefene Spielregeln bedachten Methode mußte 
Yorck als Ausdruck einer inneren Subftanzlofigkeit, eines geiftigen 
Libertintums erfcbeinen *). Die Notwendigkeit der Selbftbebauptung 
gegenüber diefem rationaliftifcben Unwefen und nicht die Luft an 
logifchen Spitzfindigkeiten 1 2 3 ) oder fpekulativen Konftruktionen be* 
ftärkte zum minderten den Trieb zur Philofophie, zur befonnenen 
und doch nachdrücklichen, ja empbatifcben Bejahung der Kräfte, die 
fonft vielleicht eher ein Leben fcblicbter Pofitivität geführt und den 
Charakter eines natürlichen Lebensodems gehabt hätten. Der Halt- 
und Bodenlofigkeit des »vorausfetzungslofen« Forfcbens mit feinen 
blaffen Evidenzen fetzte Yorck die fiebere und erprobte Gewähr des 
eigenen Lebens entgegen: äußerlich betrachtet ein Syftem dreifachen 
Haltes — verankert in Erde, Gefchichte und Gott - während es 
in Wahrheit vollkommen einheitlich von den Wurzeln bis in die 
Krone des Dafeins reicht; der erfte Faktor kann nur darftellungs- 
halber, der letzte garnicht vom zweiten getrennt werden: denn »in 
der Gefchichte (find) Himmel und Erde eins« s ). 

II. Die reale Boden ft ändigkeit des Lebens. 

Da jede Äußerung des Lebens Bekundung einer Weife des Lebens 
ift und zwar ganz konkret dem jeweiligen Behaviour des Lebens 
in den »Um«ftänden, in denen es ficb be»findet«, angehört, fo ift 
der Mangel eines geiftigen Schwerpunkts nicht eine bloße Schwäche 
der menfchlichen Lebensinnerlichkeit, nicht Charakter eines Denkens 
an und für ficb, fondern eine Schwäche der ganzen Dafeinspofition, 
des Denkens in einer gefcbicbtlicb beftimmten weltlichen Situation. 
Er ift durch einen Mangel der realen Exiftenz verfcbuldet. Yorck 
erblickt ihn — in ftrikter Analogie zu dem geiftigen Zuftand — in 
dem Verluft pbyfifeber Bodenftändigkeit. 


1) Vgl. z. B. S. 39f., 65f., 128 ufw. 

2) Doch hatte Yorck das lebhaftefte logifche Intereffe, wie das forgfame 
Studium z. B. der Logiken von Lot>e, Sigwart, Wundt, B. Erdmann und die 
teilweife fehr ausführlichen und fcharffinnigen fluseinanderfetjungen mit diefen 
Denkern beweifen. Vgl. u. Rbfchnitt III, 6. 

3) S. 60 — Gelegentlich verwendet Yorck den Ausdruck »Hiftorie« aller* 

dings in abftrakterem, weltlicheren Sinne. S. 70: »Der Chrift fteht über der 
Hiftorie«. S. 43: »Nicht-chriftliche, fondern hiftorifche Wahrheit.« 
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Gegenüber der Entwurzelung des Großftädtertums und der 
»pfychifcben und phyfifeben« Heimatlofigkeit des Judentums 1 ) muß 
die Kraft der Scholle und des Vater-l an des bewahrt, erneuert 
und zur Geltung gebracht werden. Leben ift Zufammenhang — 
und Zufammenhang ift Leben. * Der Schauplatz verändert das Leben« 2 ). 
— Schon im Auffatj über die Katharfis des Hriftoteles hatte Yorck 
Worte gefunden, die wie eine Verurteilung des modernen Kosmo¬ 
politismus klingen 3 ). Diefer, wie Yorck ihn verfteht, ift von jenem 
geiftigeren Univerfalismus der deutfehen Humanitätsphilofophie unter- 
fchieden, der - wie unter anderen fchon Braniß bemerkte 4 ) — der 
Vergangenheit der deutfehen Bildung angehört und durch den Trieb 
aufgehoben ift, das perfönliche Leben mindeftens nicht unmittelbar 
und ausichließlich in die unbefchränkte Idee der Menfchheit fich er¬ 
gießen zu laffen, fondern es vorweg im nationalen Gemeingefühl 
zu organifieren. Kosmopolitismus im Yordkfcben Sinne bedeutet 
aber, daß dem Menfchen die Kraft der Heimat und das Heim weh 
fremd geworden find, daß er »von einem Immobile ein Mobile ge. 
worden« ift 5 ). Selbft die Sehnfucht nach der überirdifchen Heimat, 
die wir im Gegenfatj zu den Griechen befaßen 6 ), eine Heimat, die 
freilich etwas effentiell anderes ift als nur die höhere Form des 
Diesfeits wie die Ideenwelt 7 ), kann doch — fo dürfen wir es wohl 
deuten — erft aus der Vertrautheit mit dem, was vorläufig auf 
Erden Heimat ift, entfprießen. Die natürliche Umwelt ift felbft nicht 
nur Bühne, fondern — in erlebter Wirkfamkeit — Faktor unteres 
gefchichtlichen Lebens. So vermag Yorck in der großartigen Koin- 
cidenz der natürlichen Bedingungen und der hiftorifchen Geftalt auf 
römifchem Boden den »Überfchlag von Natur in Gefcbichte und umge¬ 
kehrt« zu begreifen 8 ). — 


1) S. 254: Als Jude mit der ganzen Kompliziertheit diefes Problems 
fchmerzlicb vertraut, muß ich mir ein in diefem Zufammenhang notwendig 
ungenügendes Eingehen darauf verfagen. Mir erfcheint es als fruchtbarer 

daran mitzuhelfen, die Yorckfche Kritik gegenftandslos zu machen als gegen 
fie zu polemi Beten. 2) S. 20. 

3) Katharfis ufw. S. 26. 

4) Aufgabe der Gegenwart S. 68. 

5) Katharfis ufw. S. 26. 6) Ebenda. 7) T. 76. 

8) S. 119. Vgl. auch S. 148; befonders aber S. 174; T. S. 4, 42, 125f., 149. 
Im Römifchen die willensmäßige fubftantielle Formkraft von Natur und Geift, 
die allem römifchen Wefen den Charakter fefter Aeternität, abgefchloffener 

ficht- und taftbarer Seinsgeftalt gibt und es fo dem eigentlichen gefchicht¬ 

lichen Werden in der Gemeinfamkeit eines übernatürlichen, nur im Gefühle 
realen Lebensprinzipes entzieht: wofür das Tagebuch immer und immer 
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Diefe Auffaffung von der Bedingtheit der geiftigen Haltung durch 
den irdifchen Halt ift natürlich kein Bekenntnis zum hiftorifchen Ma« 
terialismus; fie hat mit der angeblichen Dominanz der materiellen Ver- 
bältniffe im gefchicbtlichen Leben nichts zu tun. Die Erdgebundenheit 
des Menfchen ift urfprünglicher als die wirtfchaftliche Intereffiert- 
heit; fie geht mit inniger und einigender Kraft weit über die flache 
Relation zwangsweifer Abhängigkeit hinaus, wie fie das wirtfchaftliche 
Bedürfnis erzeugt. Somit gründen die echten Regeln des äußeren 
Lebens überhaupt im tiefen Beftande des menfchlichen Wefens und 
begründen ihn ibrerfeits: fie dienen nicht nur der äußeren Kon — 
folidierung des natürlichen Dafeins, fondern der inneren Konfolidie- 
rung der perfönlichen Exiftenz. Das 46$ f .101 7toV ift mehr als die 
fpirituelle Forderung nach einem geiftigen Halt und Standpunkt — es 
ift die Forderung des ganzen, heilen Lebens. Leben - immer nur in 
der Wett möglich 1 ) — kann nur gedeihen, wenn es in ihr ats in 
feinem Element zu atmen vermag. — 

Diefe Erdfeftigkeit fteht nicht im Widerfpruch zur Transzendenz, 
zur Eigengefeijlicbkeit des höheren Lebens gegenüber der objektiven 
Gefetjlicbkeit der Natur: die natürliche Welt wird ja hier nicht im ab- 
ftrakten Fürfichfein, fondern als Umwelt, als konkreter, gefchichtlicher, 
geftaltend-geftalteter Boden verftanden. - Je länger und je tiefer das 
Leben der Generationen in der Muttererde verwurzelt ift, um fo 
reichere, ftärkere Säfte fteigen aus dem fchon durch die Arbeit der Vor¬ 
fahren gedüngten Boden in den Stamm unferes Dafeins Je unge¬ 
hemmter und dauernder das Leben feine Kräfte im Kreife feines täg¬ 
lichen Umgangs zu entfalten vermag, um fo mehr wächft ihm der 
Gegenftand feiner beftändigen Hoffnungen und Sorgen, der Urfprung 
immer erneuter Freuden als ein Eigenes, als ein <pilov , als ein Teil 
feiner felbft ans Herz. Je ungeteilter aber menfchliches Wefen in 
dem ihm Befchiedenen aufgeht, diefes geftaltet und fich wahrhaft zu 
eigen macht, ftatt fich in der Endlofigkeif der Fremde zu verlieren, 
um fo reiner und gefchloffener geftaltet es fich felbft, um fo ficberer 
kommt es in der Welt zu fich felbft: denn es muß ja die Einheit 


wieder Beweife fuebt. Dem wird (T. S. 131 f., 154f.) die ganz andere Ge* 
fcbicbtslofigkeit entgegengeftellt, die Neapel und Sizilien der Flüchtigkeit des 
Tages ausliefert, dem Meeresfande gleich, in dem nur -die Griff* oder Fuß* 
fpuren fremden ftarken Wollens eingeprägt« bleiben, -nicht verwifebt von 
Feuer oder Waffer, welche beiden beweglichen Elemente hier die Erde und 
der Bewohner diefer Erde Bewußtfein beftimmen.« — Zur Charakteriftik der 
deutfeben Landschaft vgl. T. S. 149, 159. 

1) Vgl. T. S. 219: Menfchheitlichkeit und damit Weltlichkeit- 
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in fich erzeugen und haben, deren Stempel es feiner Welt aufdrückt. 
Wie denn umgekehrt, vermöge diefes Zufammenhangs, die Befonder- 
heit auch der natürlichen Welt, die uns leiblich beftimmt, in die wir 
uns einleben und mit der wir nach außen zu tun haben, den be- 
fonderen Charakter der gefchichtlichen »Bildung« mitbedingt. *) 

Aus folcher — in den Briefen freilich nicht hinreichend expli¬ 
zierten - Einteilung und nicht aus dem unbewußten Egoismus 
des Agrariers fcheint mir das fittlicbe Pathos hervorzugehen, mit 
dem Yorck für das Privateigentum am Landgut eintritt, während 
er über die Verftaatlichung innerhalb des Gebietes der Güterver¬ 
mittlung (Börfenwefen ufw.) »ausfchtießlich nach Rüdkfichten der 
Zweckmäßigkeit« 1 2 ) entfchieden wiffen will. Der Begriff des Privat¬ 
eigentums ift Yorck für den Bereich der primären Güterquellen 
»keine rechtliche und keine ökonomifche Kategorie, fondern vor¬ 
rechtlich, vorökonomifch«. 3 ) Die Anmeffung an Einzelperfonen ent- 
fpricht dem ethifchen Gehalt des Eigentumsbegriffes, alfo der kon- 
ftitutiven Bedeutung eines Faktors, »der immer perfönlichen Ur- 
fprungs ift« 4 ) 5 ). Die innere Befeftigung des Menfchen hängt eben 
für Yorck offenbar an diefer Solidität im Wortfinn, an diefer Erd- 
haftigkeit. Und der Bodenbefitj ift Ausdruck und Gewähr für die 
Innigkeit, für das Wachstümliche diefes Verbandes: »Menfch und 
Gut — in ökonomifchem Sinne, ftehen einander nicht gegenüber, 
fondern eines ift an und mit dem anderen« 4 ). 

Der Ausgangspunkt Yorcks ift alfo hier wie überall weder die 
Natur noch die Gefchichte als objektive und feparate Wefenheit, 
fondern das konkrete Dafein, wie es um fich felber in voller Eigen- 

1) Vgl. S. 144, 185. T. paffim. 

2) S. 33. 3) Ebenda. 4) Ebenda. 

5) Vielleicht ift die Vermutung erlaubt, daß diefe freilich fcbon bei Kant 
und Fichte (W. W. 4, 441) vorgebildete und auch in Scheltings »Deduktion des 
Naturrechts« (1,1273 ff.) übergegangene etbifche Korrelation von Perfon und 
Eigentum bei Yorck durch Vermittlung von Braniß auf Steffens und Scbteier- 
macher zurückgebt, die beide Eigentümlichkeit und Eigentum in enge Ver¬ 
bindung bringen: »Ein Menfch, der (ich kein feftes Eigentum bildet, bat auch 
keine perfönlicbe Individualität. Und umgekehrt, je weniger Individualität, 
defto weniger Anhänglichkeit an feftes Eigentum, fondern nur an Geld.« 

(Scbleiermacber, Ausgabe der pbilofopbifcben Bibliothek Band II, S. 121.) Diefe 

»natürliche Eigentumstbeorie« (Adolf Wagner) findet fich indeffen auch — in 
Nachfolge und verbunden mit einer Kritik Kants und Hegels - bei dem 
chriftlich-konfervativen Recbtslebrer Frdr. Julius Stahl, der ja im Kreife Yorcks 
ficberlicb kein Unbekannter war. Auch Stahl betont den Zufammenhang von 
Vermögensrecht und Gütererzeugung. (Philofophie des Rechts II 2 , S. 276ff.; 
vgl. Der chriftliche Staat S. 87 f.) 
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erfabrung weiß. Nicht zwei Bereiche — Natur und Gefchichte — 
werden vorausgefetjt, fondern zwei Grunderfabrungen, die doch in 
aller Disparatbeit Momente eines Erlebniffes find, werden in ihrer 
Bedeutfamkeit aufgewiefen. Die Gegenfätjlicbkeit kaufaler Notwen¬ 
digkeit, der wir als Leibwefen ausgefetjt find, und motivmäßiger 
Beftimmung — zuböchft durch zeitüberwaltende, virtuell verbin¬ 
dende Lebensmotive -, ein Einfluß, der den Gang unterer geiftigen 
Exiftenz bei Offenlaffung untrer geiftigen Entfcbeidung leitet: dieter 
Gegentat) erweift uns zugleich als natürliche Individuen und als ge- 
fchichtlicb perfönlicbe Wefen und führt alto fekundär zur Trennung von 
Natur und Getcbicbte als zweier Reiche, deren Bürger wir find *). Aber 
das faktifche, konkrete Dafein kennt diefe Differenz nicht als reale 
Sonderung. In ihm modifiziert fich fchickfalhaft jedes gefcbicbtlicbe 
Prinzip nach den Geftaltbedingungen des natürlichen Mediums, in 
das es erfüllend eintritt und deffen es zu feiner Erfcbeinung be¬ 
darf. Und freilich liegt hier auch die Gefahr einer Alteration nahe: 
nicht jede natürliche und naturbedingt feelifche Atmofpbäre ift für 
die Entfaltung eines geiftigen Lebensprinzips als motivierender 
Kraft gleich günftig. Der Mangel einer natürlichen Grundlage ge¬ 
fährdet die ungebrochene Auswirkung des gefchichtlichen Prinzipes 1 2 ), 
während wiederum ihr Vorhandenfein es niemals erwecken könnte: 
ift es doch - wenigftens für die Eigentlichkeit, die wahre Konkre¬ 
tion gefchichtlichen Lebens — übernatürlicher, unfinnlicher Herkunft. 
Daher ift die Achtbare Welt als folcbe niemals für das Leben des 
Geiftes völlig transparent. Auf der anderen Seite ift die Natur in 
uns und außer uns doch immer fchon durch gefchichtlich-perfönliche 
Bildungskräfte bis zu einem gewiffen Grade durchackert, als Umwelt 
dem Menfchen durch anfchauliche Prägung und handwerklichen Ein¬ 
griff nicht nur für vitale, fondern auch für geiftige Bedürfniffe zu¬ 
gerichtet und zugeeignet: und wie uns jeder eigentliche Umweltfaktor 
in feiner obligaten Bedeutung vertraut ift, fo trägt die Natur in fich 
felbft die Werkzeuge und das Material zu immer weiterer Affimi- 
lation, zu immer fchärferer Beftimmtbeit des Wozu ihrer Elemente. 
Und diefer Zufammenhang ift um fo inniger perfönlich, je indivi- 


1) S. 71, 180; T. S. 213. Bemerkenswert die weitgehende fachliche und 
terminologifche Übereinftimmung mit Droyfen, Grundriß der Hiftorik (Neue Auf¬ 
lage 1925) S. 74 ff. Stärker noch dürfte Yordks genaue Vertrautheit mit Leibniz 
mitfprecben. Les motivs inclinent sans necessiter. (Vgl. z. B. 5. Schreiben an 
Clarke § 8; oder Theodic^e Erdm. II 590*.) Über die Mittelfteilung des Orga- 
nifchen zwifchen phyfifcher Natur und Gefchichte f. u. Abfchnitt III, 6 c. 

2) S. 120 Tagebuch paffim. 
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dueller, je minder auswechfelbar diefe Bezüge find. In dielem 
Sinne ift wirklid) die bodenftändig treuefte Arbeit die Arbeit am 
beftändigen Boden: am anderen Pole ftebt die mit Geldwecbfeln 
und wecbfelndem Geld. 

III. Die geiftige Boden ft ändigkeit des Lebens. 

1. Gefcbicbtlicbe religio. 

»Jede Hineinfteigung, Blick ins Innere, ift zu* 
gleich Huffteigung, Himmelfahrt, Blick nach dem 
wahrhaften fiußern.« Novalis. 

a) Gefcbicbtlicbes Leben. 

«) Erfte Cbarakteriftik. 

Der Konfotidierung des Lebens — feiner heimatlichen Verwur¬ 
zelung — tritt als zweite Grundtatfacbe menfcblicber Exiftenz die 
Solidarität des Lebens in gefcbicbtlicber Gemeinfcbaft zur Seite. Wie 
die Umwelt den Boden, fo bilden Vor- und Mitwelt gewiffermaßen 
die fitmofpbäre eines Wefens, das nicht nur »von Tag zu Tage« 
lebt. »Gerade fo wie Natur bin ich Gefcbicbte und fo einfebneidend 
ift das Goetbefcbe Wort von dem mindeftens dreitaufend Jabre Ge¬ 
lebtbaben zu verfteben« 1 ). Das Eigenleben, das »Selbftverbalten« 
des Menfcben ift von feiner Gefcbicbtlicbkeit fo unabtrennlicb »wie 
Htmen und Luftdruck« 2 ). Aber die Zugehörigkeit zum gefebiebt- 
licben Kosmos ift als innerliche Verbundenheit von der objektiven 
Zugehörigkeit zum natürlichen Kosmos effentiell zu unterfebeiden. 
Ift diefe ein mit unferer Leiblichkeit gegebenes brutum factum, fo 
ift jene eine innere Obliegenheit unferes geiftigen Lebens: auch fie 
freilich in der Überkommenbeit der Exiftenz gründend, in die wir 
eingefetjt find. Und zwar ift es nicht damit getan, daß wir im 
Gegenfatj zu bloßen Sachen irgendein Wiffen um die Ordnung, der 
wir angeboren, in uns tragen. Diefes Wiffen muß vielmehr ein 
Rückhalt des Lebens felbft fein, der diefes in feinem Sinn ausriebtet 
und befeftigt. Das Leben muß ficb dadurch in fein eigentliches 
Recht geftellt, nicht um fein Eigenrecht betrogen fühlen. Es kann 
ficb alfo nicht etwa um die müde Refignation des Hiftorismus han¬ 
deln, der ficb der Gefcbicbte im Bewußtfein menfcblicher Unfrei¬ 
heit nur fklavifcb ergibt, der der Hiftorie nicht die echte Notwendig¬ 
keit, fondern die bloße Zufälligkeit feines Tuns entnimmt, der ficb 
damit begnügt, ein ihm im Grunde fremdes »Programm« 3 ) zu er- 

1) S. 71. Cbarakteriftifcbe Verfdbärfung der bekannten Verfe aus dem 
weftöftlidben Diwan, Buch des Unmuts. 

2) S. 69; vgl. T. S. 118. 3) Vgl. S. 63. 
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füllen, und der im »Schwinden der elementaren Freude an der 
hiftorifchen Gegebenheit«, im Gefühl boffnungslofer gerichtlicher Be¬ 
dingtheit und Vergänglichkeit das Ende einer Epoche kennzeichnet 1 ). 
Die Zugehörigkeit zur gefchichtlichen Lebenswelt bedeutet vielmehr 
ein derartiges inneres Verhältnis zu ihr, daß das Bewußtfein unterer 
Zugehörigkeit zu ihr die Innigkeit des Gefühles ihrer Zugehörigkeit 
zu uns hat. Als gefcbicbtliche Menfcben fpüren wir uns durchdrungen, 
getragen und gefördert von einem Leben, das das untere und doch 
nicht nur der Ablauf des eigenen Dafeins ift: das uns wie unter 
Fleifch und Blut angehört 2 ), und dem auch w i r deshalb angeboren 
können, weil es als aktuelle Kraft, aus der wir die Zukunft zu ent¬ 
wickeln tuchen, gefühlt wird: nicht nur als einftmaliges Leben, ton» 
dern als Bildner des zukünftigen, als 7tvedf,ia tcoortoioVv*); nicht nur 
als früheres Gefchehen, gefchichtliches Produkt, fondern als die in 
uns eingegangene Kraft unterer eigenen gefchichtlichen Produktivität. 
»Nur was der Kraft nach gegenwärtig, in der Gegenwart aufzeigbar 
ift, gehört zum Bereich der Gefcbicbte« 4 ). Das Hiftorifche ift eben 
dadurch etwas anderes als das bloß Gefcbebene und Gewefene, daß 
es in einer folcben urfprünglichen Lebenshabe gegenwärtig ge¬ 
halten wird, in deren Dauer und Erneuerung es felber als frucht¬ 
bare Lebensmacht immer neue, immer aus der Tiefe kommende 
und in fie zurückwirkende Antriebe ausfendet. 

Diete Lebenshabe wird felbft gefchichtlich variabel fein. Je weiter 
wir uns vom Urfprungsfinn der Tendenzen entfernt haben, denen 
untere gefcbicbtlicbe Welt entfprungen ift — je mehr unter Leben Aus¬ 
druck (auch ablehnender Ausdruck) von Konventionen wurde, die in 
uns keine direkte lebendige Retonanz mehr finden — um fo mehr 
werden wir uns einer ausdrücklichen Betinnung auf das Woher 
diefes ganzen Getriebes nähern mütfen. Sie wird an Stelle einer 
blinden Unterwerfung unter menfchliche Bedingtheiten oder einer 
ebenfo blinden Revolte gegen fie — ejn urtprüngliches Verftändnis 
der Lebensinftitutionen, ein kritifches Siebten nach echten und un¬ 
echten Motiven eintreten laffen. Dies oder dies vor allem muß als 
die wahre Funktion des modernen gefchichtlichen Bewußtfeins gelten 

— »in diefer Zeit, wo des Lebens Wogen fo hoch gehen, wo wenn 
irgend wann Witten Macht fein toll« 5 ). Das Kriterium diefer Sich¬ 
tung gebt aus dem Sinn der Getchichtlichkeit felbft hervor: der Ge- 

1) S. 140. Die hier beigezogenen Äußerungen Yorks find übrigens nicht 
direkt auf den Hiftorismus gemünzt. 2) S. 223. 3) Vgl. Kor. 1,15, 45. 

4) S. 167. cf. T. S. 42, 63. 5) S. 251: die bekannte Baconfcbe Forderung. 

- Vgl. Diltbeys Formulierung auf S. 156f. 
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fchichte im prägnanten Sinn*) gehört an, was die Lebenszugehörig¬ 
keit, den Verband ( ovvdso/aog) des Lebens vertieft; unbiftorifcfo 
ift alles Verhalten, das diefen Zufammenhang, diefen »Sab« des 
Lebens zu zerleben droht. Erft alfo, wenn das Leben jegliche 
Vereinzelung, in der es trob allem überheblichen Stolz auf feine 
Selbftändigkeit doch nur haltlos irrlichterieren kann, transfzen« 
diert, kommt es recht eigentlich zu fich felbft. Indem wir in den 
virtuellen Zufammenhang des gefchichtlichen Gemeinfchaftslebens ein« 
gehen — ihn uns aneignen und uns ihm dankbar und liebevoll zu 
eigen geben — in folcher Hörigkeit ergreifen wir frei die Prinzipien, 
die Vorausfebungen des eigenen Lebens und halten üe feft. In die- 
fern Folgeleiften gewinnt das Leben innere Folge. - 

Das heißt alfo zugleich: wie wir nur in der Gefchichte wahr¬ 
haft leben, fo exiftiert auch Gefchichte wahrhaft nur als Kraft un¬ 
teres gegenwärtigen Lebens, als »Erlebnis-, Empfindungsrealität«, 
wie Yorck lagt 1 2 ): »Empfindung« bedeutet hier das unmittelbare 
Innenfein und Innewerden der im gefchichtlichen Lebensbewußtfein 
direkt fpürbaren und vorfindlichen Gehalte und Kräfte — und hat 
nichts mit dem abftrakten, hypothetifchen, ja imaginären Empfin¬ 
dungsatom in einem ifolierten Einzelleben zu tun. fluch hier ift 
bezeichnend und beftätigend für das gefchichtlich-konkrete Denken 
von Yorck, wie diefe uns ungewohnte, ganz unnaturaliftifche Faf- 
fung des Empfindungsbegriffes mit der Fällung übereinftimmt, die 
fich der Lebensbefinnung eines Denkers wie Droyfen aus feiner 
gefchichtswiffenfchaftlichen Praxis ergeben hatte — eine Überein- 
ftimmung, die freilich auch noch durch die befondere Beziehung 
motiviert fein mag, in der Yorck zu dem Biographen feines Groß¬ 
vaters ftehen mußte, fluch nach Droyfen ift die »Totalität, inner¬ 
halb deren wir ftehen«, in der »unmittelbaren Empfindung« ge¬ 
geben 3 ). Und nur in diefer Empfindung hat die Gefchichte wirk¬ 
lichen Beftand: »Man denkt nicht zu gering von der fittlichen (d. h. für 
Droyfen: von der gefchichtlichen) Welt, wenn man ihren Geftaltungen 
diefe raftlos flutende und fchwellende Schicht geiftigen Seins als ihre 
Stätte, ihren Boden, als die fozufagen plaftifche Maffe ihres Geftaltens 
zufchreibt. Und fie find wahrlich darum nicht von geringerer Realität, 
von minder objektiver Macht, weil fie wefentlich nur im Geift und 
Herzen der Menfchen, in ihrem Wiffen und Gewiffen lebendig find« 4 ). 

1) Yorck gebraucht »biftorifch« und »gefchichtlich« promiscue, doch mit 

der Neigung, gerade am »Gefchichtlichen« den Charakter der höheren Lebendig¬ 
keit zu betonen. 2) Vgl. S. 6t, 95,113. 

3) Droyfen, Grundriß der Hiftorik (Neudruck 1925) S.76. 4) Ebenda S.74. 
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Die Gefcbicbte konftituiert (ich alfo nicht wie die Natur in äußerer 
Widerftändlichkeit, noch gar in einem von uns abgelebten, in ficb 
felbftändig gewordenen tbematifeben Gegenüber, fie bat vielmehr 
nur in der Immanenz - als auf uns übertragene Kraft, als in uns 
erfahrener Halt — dauernden, nicht in Prozeffen der Vergangen¬ 
heit aufgelöften Beftand. Gefcbicbte ift kein zeitlicher Etfcbeinungs- 
prozeß — oder wenigftens wird ein folcher Hinblick ihrer eigent¬ 
lichen Bedeutung, ihrer urfprünglichen Seinsweife nicht gerecht 1 ) - 
fondern als Konnex nur erlebbarer Kräfte 2 ) eine intenfive, keine 
extenfive Größe, eine 'ErzidoGig eig avzö — »in jedem Neuen die 
ganze Reihe durchlebter Formen ideell fummiert« 3 ). Im Zufammen- 
hang eines in feiner Totalkraft ftehenden Lebens hat das objektive 
Nacheinander erlebnismäßig keine entfebeidende Bedeutung. Viel¬ 
mehr hat alles echt Hiftorifcbe durchgängige Dauer als Bedeutfam- 
keits-Komponente in der Einheit eines reinen, virtuellen, innerlichen 
Zufammenhangs 4 ). Erft bei deffen Zerfällung - wie fie der Mangel 
an innerer Sammlung, der Verluft oder die Hufgabe der Lebens- 
inftändigkeit, z. B. die tbeoretifebe Betrachtung mit fich zu bringen 
pflegt — wird die innere Erfahrung von der Permanenz der Kräfte 
durch die äußere von der Sukzeffivität der Ereigniffe und Geftalten 
als von reihenhaft geordneten Inhalten exklusiver Zeiträume über¬ 
mächtigt und abgelöft 5 ). 

In ihrer wahren Bedeutung kann aber Gefcbicbte — und das 
bedingt einen eigenen Hnfpruch gefchichtlicher Objektivität — nur 
betroffen werden, indem üe felbft uns in der Tiefe betrifft; fie kann 
nur in Erhaltung und Feftigung des inneren Erfahrungskonnexes 
erkannt werden. Nur als realer Faktor der gefchichtlichen Wirklich¬ 
keit, nicht als bloß objektivierende Leiftung innerhalb eines lediglich 
theoretifch-intentionalen Zufammenhanges erfüllt Gefchichtswiffen- 
fchaft den Sinn, den ihr tbematifebes Wefen ihr anweift. So daß der 
Prozeß, in dem Gefcbicbte begriffen-wird, wefentlich zu dem ge¬ 
hört, in dem fie als Gefcbicbte begriffen ift. Diefe exiftentielle 
Funktion ift der Hiftorie keineswegs fchon durch das Faktum eines 
wiffenfchaftlichen Betriebes gefiebert. Sie bedarf bei der Mechani- 


1) Vgl. z. B. S. 60. 2) S. 155, 193 u. ö. 

3) Droyfcn, a. a. 0. S. 72; vgl. z. B. auch das Vorwort zur »Gefcbicbte 

der preußifeben Politik«. 

4) Vgl. febon Scbelling S. W. I, III, 591: »Allerdings ift mit dem Bewußtfein 
jeder Individualität nur fo viel gefegt, als bis jet>t fortgewirkt bat, aber eben 
dies ift auch das Einzige, was in die Gefcbicbte gehört und in der Gefcbicbte 
gewefen ift«. 5) Vgl. T. S. 132. 

Hufferl, Jahrbuch f. Pbilofophie. IX. 
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fierungstendenz alles Lebens dauernder Revifion und Erneuerung. 
Jede TranfzendentatpbiloCopbie, die ficb ausfcbließticb an dies Faktum 
hält, überantwortet ihre quaeftio iuris blind der Problematik eines 
noch in der vermeinten Selbftbekümmerung felbftvergeffenen Lebens. 
Die pbilofopbifcbe Logik darf nicht nur maßnebmend, fie muß maß¬ 
gebend fein können. So febr fie fowobl für die exiftentielle Haltung 
wie für die kategoriate Auslegung das Faktum der Wiffenfcbaft 
nutzen foll: üe muß ficb die Möglichkeit wahren, ihm — wo nötig — 
fein eigentliches fieri vorzufebreiben. 

Yordks pbilofopbifcbe flnalyfe fet*t alfo unmittelbar an der Ge- 
febiebte als dem eigentlichen Wefensbereich der gefcbicbtlicben Leben¬ 
digkeit ein, nicht wie die Wiffenfcbaftstbeorien des Neukantianismus 
an dem Derivat des Inhalts der Gefcbicbtswiffenfcbaft als einem aus 
dem Stoff der finnlicben Wirklichkeit irgendwie präparierten Pro¬ 
dukt. Und fie erhält dadurch gegenüber jenen Theorien wie vor 
allem gegenüber der Gefcbicbtswiffenfcbaft felbft die Freiheit der 
Kontrolle auf die »Adäquatheit der wiffenfchaftlichen Methode« 1 ): 
auf ihre Urfprungstreue zur erlebten gefcbicbtlicben Wirklichkeit und 
insbefondere zu den Motiven, aus denen diefe Wirklichkeit in ficb 
felber eine Gefcbicbtswiffenfcbaft zeitigt. 

ß ) Gefcbicbtlicbe »Zugehörigkeit«. 

Indem Leben und Leben ficb in dem »unfiebtbaren Kraftbereicb 
der Motive« 2 ) begegnen, ift die »Wirkung von Leben auf Leben« 
»unmittelbar und felbftändig« 3 ): zum minderten beruht perfönticber 
Kontakt fo wenig auf der Vermittlung durch finnlicbe Objekte als 
eigentlicher Grundlage wie etwa das Spracbverftändnis auf der Ver¬ 
nehmung von Lauten; wie das Spcad^foma für den Sinn der Sprache 
nicht konftitutiv ift, fo ift überhaupt geiftiges W e f en fomatifch be¬ 
dingt, doch nicht fomatifch geartet; gefcbicbtlicbe Wirkung von 
Perfon zu Perfon nicht einmal fomatifch, gefebweige denn ontifch 
bedingt 4 ). Und daher find die okularen Beftimmungen eines äußeren 
Zufammenbangs, in dem Geiftiges direkt oder indirekt auftritt, für 
feine wahrhafte Erfahrung — für das Erfahren feiner Bedeutfamkeit — 
irrelevant 5 ). »Luther, Auguftin, Paulus wirken auf mich gegenwärtig 
und körperlos« 6 ). Nur wenn es nicht allein auf die lebendige und 

1) S. 179. 2) S. 88. 

3) S. 192; vgl. auch Droyfen a. a. 0. S. 74 u. ö. 4) S. 180, 193f. 

5) S. 193f. 6) S. 192. fluch Dilthey, gegen den a. a. 0. argumentiert 
wird, kennt doch fehr wohl die Bedeutung diefer direkten Wirkung: fo z. B. 
fchon 5 Jahre vor diefer Diskuffion: Schriften V 114. 
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wefentlicbe Bedeutung gefchicbtlicber Potenzen, fondern auch auf 
eine vollftändige biftorifcbe Erkenntnis ankommt, gebt die lebendige 
Hinbewegung in die objektive Feftftellung ontifcber, fomatifcber, 
temporeller Bedingtheiten über, die die genuine perfönlicbe Wir¬ 
kung des Gefcbichtlichen ni<ht ausmacben, fondern nur feine »Er¬ 
kenntnisfeiten», feine innerlich gleichgültigen flußenwerke find 1 ). — 
Wir haben es hier noch nicht mit der gefchichtswiffenfchaftlichen Me¬ 
thode zu tun. Vorläufig genügt, aus der innerlichen Zugehörigkeit 
alles Gefcbichtlichen die Möglichkeit eines primären Rapportes zu be¬ 
greifen, der auf keinen bypothetifchen Hnalogiefchluß, auf keine Ver¬ 
legung »eigener innerer Erfahrung in andere menfcbliche Körper« 
angewiefen ift, fondern unmittelbar zwifchen Leben und Leben ins 
Spiel tritt. Weil es ein einzig-eines, freilich mannigfach gegliedertes 
Leben ift, deffen Kräfte jeden Einzelnen in der Gemeinfchaft durch- 
dringen, »fpricht« der Menfch in der »Kategorie« Humanität ohne 
weiteres auf den Menfchen als Mitmenfchen »an«: diele Reget des 
flnfprecbens, in der jenes Verhältnis der Zugehörigkeit anerkannt 
wird, ift in analoger Weife als konftitutives Element des Bewußt- 
feins anzufehen wie die Kategorie Objektivität, unter der ficb alles 
Sacbweltlicbe zufammenfindet 2 ). Wie in der Objektivierung der 
Verftand feine Herrfchaft antritt — Yorck erinnert 2 ) an den erften 
Sat) in Lockes Effay: the understanding sets man above the rest 
of sensible beings, and give him all the advantage and dominion 
wbicb he has over them - fo tritt in der »Humanität« das Gefühl 
für die Lebensganzheit zutage: ein Gefühl, das allerdings — wie 
wir noch weiter fehen werden — nicht eleatifch unartikuliert fein darf, 
wenn es Menfcbbeitsgefühl, Gefühl für den gefcbichtlichen Kosmos 
und damit auch für deffen Struktur fein foll 3 ). 

Menfchbeit ift alfo in durchaus gegenfätjlicher Weife gegeben 
wie ontifche Objektivität, in einer Umkehr des Bezugsfinnes. Menfch¬ 
beit begegnet in der Verbundenheit“ zentripetalen Lebensgefübles, 
Gegenftändlicbkeit als Widerftändigkeit in der Zentrifugalität des 
abgefonderten und auf lieh geteilten, an das andere, als ein ihm 
Äußeres nicht gebundenen Willens. Gemeinfam ift beiden — dem 
Gefühl als konkreter Lebensempfindung und der abftrakten Selbft- 
behauptung des Willens — nur das Eine: Organ der Wirklichkeit, 
Spürung der Wirkfamkeit zu fein. Denn als Wirklichkeit wird von 
uns angefprochen und anerkannt, was als innere Wirklichkeit der 

1) S. 193. 2) S. 192. 

3) Interpretation auf Grund von S. 85, 97 und 225. 

4* 
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Perfon anfpridbt und ficb geltend macht: die Kraft. Wir werden 
noch zu fehen haben, wie darin keine zeitlofe Definition gegeben 
ift, fondern eine gefcbicbtlicb-cbriftlicbe Grundbeftimmung zu Wort 
und Auswirkung kommt. Der Wille ift Wirklichkeitsgarant, Quelle 
äußerer Erfahrung, indem er auf äußere Wirklichkeit auftrifft, in 
der Widerftandsempfindung feine gegenständige Begrenzung erfährt. 
Das Gefühl ift Wirklichkeitsgewähr, indem es in lebendiger Hingabe 
die wirkfame Zugehörigkeit gewahrt und wahrt, in der gefcbicbt» 
liches Leben vor uns und um uns das Eigenleben »eigentlich« mit 
ausmacht. Dies Gefühl der Zugehörigkeit leiftet die offene, verant¬ 
wortliche Ent-fprechung auf den Anfprucb, der aus der Empfindung, 
d. b. der unmittelbaren Berührung, der Mitteilung, der Eröffnung 
mitmenfchlichen, gefchichtlich präfenten Wefens an uns ergeht. Der 
äußeren Erfahrung fteht fomit nicht die Subjektivierung der tranfzen» 
dentalen Methode, fondern diefe innere Erfahrung, diefe Verinner¬ 
lichung im Sinne der Vergefchichtlichung des Menfchen entgegen 1 ). 

Die hohe ethifche Bedeutfamkeit der Thefe, daß Humanität eine 
aller Objektivität gegenüber völlig eigenartige Anfprucbsweife, d. h. 
Kategorie fei, leuchtet ein, wenn man fie leicht variiert und in ihrer 
Auswirkung betrachtet. Dann erhält fie die bekannte, hier aber 
aus dem Sinn aller mitweltlichen Verhaltungsweifen lebendig er» 
wachfende, nicht abftrakt poftulierte Faffung: »Ein Menfch wird dem 
andern nie zur Sache« 2 ) — natürlich infofern er als Menfch in 
adäquater Gegebenheit, eben im Verhältnis lebendiger Zugehörig¬ 
keit 3 ) zu uns begegnet. Die freie Willkür gegenüber der Sache — 
Vorausfetjung alles rein intellektuellen Verhaltens - ift im gefcbicbt» 
licb-konkreten Leben durch den »Refpekt«, die Rückficht unterbun¬ 
den, die im Leben des andern diefelbe Kraft wirkfam weiß und 
ehrt, der wir die Bildung unferes eigenen geiftigen Dafeins ver¬ 
danken (fchon diefe Sonderung des einen und anderen ift alfo nur 
obenhin, nicht im Grunde ftatthaft), und die fich in uns auf fo ver¬ 
wandtes Leben hin unmittelbar regt. Diefe urgründige Verbunden¬ 
heit ift fo wenig Produkt einer Willensftiftung und -Vereinigung, 
nachträgliche Verbindung, daß vielmehr die heute anfcheinend ak¬ 
tuelle Notwendigkeit einer Synthefe felbft erft Refultat einer Lebens» 
Zerlegung ift 4 ). Dafür ift nach Yorck ein Übergriff der konftruk» 
tiven Willenstendenz verantwortlich, die — um fchrankenlos berr» 

1) S. 167f., 192, 194, 223; T.S. 218f., 224f. 

2) S. 203. 3) S. 192. 

4) S. 97. Vgl. dazu und zum Folgenden Scbelling, S. W. I, VII 364 ff., 
Steffens, Cbriftl. Religionspbilofophie II 18ff. 
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fcben zu können - die »abftrakte Selbftbeftimmung» 1 ), die egoiftifche 
Abfchnürung der Individuen aus dem Lebensvetbande betreibt und 
fo freie Bahn gewinnt, das innerlich fremd Gewordene, äußerlich 
doch aufeinander Angewiefene aus atomiftifcher Vereinzelung mecha- 
nifch zufammenzufügen. 

Diefe vorweggenommene Behauptung kann erft in fpäterem Korn 
text die Verftändlichkeit gewinnen, die wir zunächft durch folgende 
Andeutung vorbereiten: Die urfprüngliche Art, wie alle, die irgend¬ 
wie unfere Angehörigen find, unteren eigenen Lebenszufammenhang 
mit ausmachen, läßt in einem lebendig bewahrten, inftändigen Ver¬ 
hältnis zu ihnen jene Diftanzbildung nicht aufkommen, durch die 
fie zu Objekten der Vorftellung und infofern zu für uns unwirk- 
famer Erfcheinung werden. Erft die der Ifolierung des Eigenwillens 
entfprechende Verfelbftändigung von Faktoren unterer Lebens wett, 
ihre Projektion in das Drüben der Vorftellung degradiert diefe Da- 
feinskomponenten zu Elementen abftändigen Seins, zu Material, das 
wir nach den Bedürfniffen geiftiger Handlichkeit, nach den Macht- 
getüften des Willens zerftücken und in einen neuen, konftruktiven 
Zufammenhang einbauen können. Denn erft in diefer Abftands* 
bildung löfen wir uns aus der umgänglichen Verknüpfung mit der 
Welt los und gewinnen gegenüber einer erweiterten, überweiteten 
Sachwelt die freie Möglichkeit und Unverbindlichkeit eines objek« 
tiven Verhaltens und objektivierenden Verfahrens, dem aller Zu¬ 
fammenhang nur durch Synthefe, Affoziation ift 2 ), und für das die 
urfprünglichen Gemeinfcbaftskräfte der Liebe, der Gnade ufw. zu¬ 
fällige Akzefforien find 3 ). Der wahrhaft urwüchfige Lebensorganis¬ 
mus mitmenfchtichen Dafeins fpottet jedoch der Danaidenarbeit fol- 
cher Kompofition des Syndesmos 4 ). - Die Erfahrung der unmittel¬ 
baren, primären gefchichtlichen Verbundenheit von Menfcb zu Menfch 
in der gemeinfamen Abhängigkeit hiftorifcher Kraftübertragung (Tra¬ 
dition) läßt das in der Pfyd)ologie übliche Ausgeben vom Einzelich, 
das aus diefer Vereinzelung herausftrebt, nur als freilich inter- 
effante — nämlich verräterifche — Abftraktion erfcheinen 5 ). Huma¬ 
nität als wefentliche Bitdungskraft des eigentlich menfchlichen, des 
biftorifchen Dafeins im allein urfprünglichen Verhältnis des geiftigen 
Syndesmos ift alfo kein abftraktes Ideal, kein objektives Gebot, das 
an das Leben ergeht; es ift aber auch keine platte Wirklichkeit, 
fondern ein tieffter Grund, aus dem alles Leben wächft und in den 
es um fo tiefer einwächft, je treuer es feinem Urfprung bleibt. Je 


1) S. 85. 2) Vgl. S. 176 f.; 192f. 3) S. 88, 154. 4) S. 85. 5) S. 192. 
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fcftcr alfo die Wurzelung in dem Zufammenbang wird, der Leben 
beißt und übergreifendes gefcbicbtlicbes Leben ift, um fo reiner ift 
aucb echte Humanität realifiert. 

Um dem Gefühl für die gemeinfame Subftanz alles gefcbicht- 
lieben Lebens Nacbdrudk zu geben, zieht Yorck den Terminus 
»Zugehörigkeit« dem Diltheyfchen der »Gleichartigkeit« von Leben 
und Leben vor 1 ). Offenbar findet ja in diefem Begriff der Gleich¬ 
artigkeit gerade unfer Mitmenfchentum noch keinen Ausdruck: er 
gibt ftatt der Anerkennung der urtümlichen Ganzheit gefchicbtlichen 
Lebens nur ein Vergleichsrefultat an, das böchftens verftändlich 
machen kann, wie die in folcher Koordination getrennten Einzelwefen 
nachträglich zur Vereinigung gelangen können. »Gleichartigkeit« be¬ 
deutet (f. u.) äußere Gleichheit und Ähnlichkeit ftatt innerer Ver- 
wandtfehaft und nähert fleh damit — ftatt einem unmittelbaren per* 
fönlichen Befunde gerecht zu werden — der revolutionären, von 
Yotck als trügerifch angefehenen Forderung der Gleichheit aller 
Menfchen untereinander; wohingegen »Zugehörigkeit« Konftituante 
alles gefchicbtlichen Lebens überhaupt ift 2 ). - Die Yorckfcbe Stellung¬ 
nahme zu jenem Begriff wird noch begreiflicher, wenn man das 
Wort »Gleichartigkeit« zerlegt und die Bedeutung feiner Beftand- 
teile für fich und in Beziehung zueinander prüft. Die anfebeinend 
vorwiegend terminologifcbe Frage erhält auf diefe Weife einen für 
Yorck böcbft wichtigen metbodologifcben Hintergrund. 

Yorck unterfebeidet grundfalsch die eidetifche, auf äußerer 

Ähnlichkeit beruhende und durch Vergleichung herauszuhebende 

Allgemeinheit der Art von der generellen, konftitutiv, d. h. 

durch ein einheitliches Bildungsgefetj begründeten und alfo gene- 

t i f ch e n Allgemeinheit der Gattung, des Herkunftgleichen. Der 

ariftotelifche Wortgebrauch wird hier alfo in feinem ftrengen etymo- 

logifchen Sinne wieder aufgenommen, ganz im Einklang mit Lot^e, 

unter erfreuter Berufung auf ihn 3 ), aber doch von ihm unabhängig 

und zu fyftematifcb viel bedeutfamerer Verwertung. Immerhin ift 

die Stelle bei Lotje, an die Yordk wohl gedacht hat, auch in unferem 

Zufammenhange böcbft belehrend; fie lautet: Des Ariftoteles Wahl 

der »beiden Ausdrücke Eidos und Genos ift ohne Zweifel durch die 

urfprünglicbe Wortbedeutung beftimmt worden; Eidos, die Art, 

welche unter fich nur Individuen befaßt, ift das Gemeinfame des 
* 

Ausfehens oder der Erfcbeinung; Genos begreift das Formverfcbie- 


1) S. 192. 2) Zum Begriff der Zugehörigkeit vgl. o. S. 39 flnm. 5 u. S. 47 

3) S. 22 f. 
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dene, das in feiner Entftebung, oder wenn es überhaupt nicht zeit¬ 
lich entfpringt, doch in dem bedingenden Zufammenhang feiner Be- 
ftandteile derfelben gefetjgebenden Formel gehorcht« 1 ). - Diefer 
Sab enthält die hiftorifche Rechtfertigung dafür, weshalb Yorck es 
ablehnte, bloße Gleichartigkeit als Grundlage menfchlichen Ein- 
verftändniffes zu bezeichnen. Das Eidos hat Individuen nur ver¬ 
möge ihrer Geftaltgleicbheit unter fich, mögen fie untereinander in 
realer Gemeinfchaft ftehen oder nicht: »Gleichartigkeit« würde alfo 
die exiftenzielle Bedeutung des gefchicbtlichen Mediums vetnach- 
läffigen. Damit ift zugleich gefagt: das eidetifch Begriffene ift Ge- 
ftalt; die Geftaltauffaffung aber ift der wirklichen Gegebenheit der 
Mitmenfchen, der Wirkung perfönlicher Kräfte inadäquat. Das Eidos 
ift okularer Rbkunft: Geftalten ftehen vor mir; der Kräfte werde 
ich inne, wie fie fich und mich durchdringen; in diefer Durchwirkung 
find fie der Vergleichung, die ein objektives Nebeneinander braucht, 
unzugänglich. Der Geftalt gegenüber haben wir flbftand, fie ftebt 
vor uns: im gefchicbtlichen Leben ftehen wir felbft, es ift bei voller 
Integrität feines Gehaltes nicht diftanziiert vorftellig zu machen. — 
Die Rede von der Gleichartigkeit alles menfchlichen Lebens zielt 
alfo ins Leere, wenn wir auf das ausgehen, was menfcblicbes Leben 
wefentlich ausmacht und was nur in exiftenzieller Gemeinfchaft zu 
erfahren ift. Sie kann fomit nur als eine praktifch bis zu einem 
gewiffen Grade bewährbare Hypothefe für die Vorftellung eines 
Lebens dienen, deffen umfpannender Wirkung ich mich entziehe 
und das ich dann alfo nur noch gewiffen abgefonderten Seinsgeftalten 
gleichmäßig »unterlegen« kann. Innere Zugehörigkeit ift ein der 
konkreten Selbftbefinnung greifbarer Befund: menfchliche Gleich¬ 
artigkeit die nur folipfiftifcher Einftellung nötige, fonft innerlich un¬ 
begründete Vorausfetjung einer Selbfttranfzendenz 2 ) — im beften Fall 
eine unbegriffene und letztlich unbegreifliche Tatfache. Denn ein 
Diltheyfcher Erklärungsverfuch der neunziger Jahve macht die Gleich¬ 
förmigkeit der menfchlichen Natur (bei allem Wandel inhaltlicher 
Typik) doch nicht von innen heraus verftändlicb und wird von ihm 
auch nicht ernfthaft durchgefübrt: daß nämlich zu der inneren Ver- 
wandtfcbaft alles Geiftigen, der Souveränität der Sinnbeziehungen 
noch die Wirkung der allgemeinen gefeblicben Verhältniffe komme, 
die die ganze Natur durch walten und — »indem fie das bedingende 

1) Lotje, Logik S. 50. — Diefe Unterfcheidung nähert fich alfo der von 
konkreter und abftrakter Allgemeinheit — Universitas und universalitas —, 
die in der Ridkert-Laskfchen Philofophie eine fo große Rolle fpielt. 

2) Vgl. dazu Dilthey, Schriften V, S. 250. 
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Milieu für die geiftige Welt bilden« - ficb auch in diefer durch die 
Gleichförmigkeit ihres Effekts äußern 1 ). Diefe Erftreckung pbyfi- 
fcber Gefetjlicbkeit auf gemeinfame Züge des von ihr umfpannten 
Lebens würde ja doch — Diltbey fagt allzu vorfichtig: auf abfehbare 
Zeit — ein undurchdringliches Myfterium bleiben 2 ) — das aber, 
mindeftens in den Rahmen einer hermeneutifchen Philofophie, erft 
durch eine falfche Frageftellung Eingang findet 3 ). 

b) Cbriftentum als gefcbicbtlicbes Leben. 
a) Die genetifcbe Einheit des Lebens. 

Es ift ein durch die Einftellung des »Allgemeinen« in eidetifche 
und generelle Allgemeinheit geforderter Schritt, wenn wir nach 
Ausfchaltung des einen Gliedes der Disjunktion feftftellen, daß dem 
Begriff des gefchichtlicben Menfchen generelle Allgemeinheit zukommt. 
Das Recht zu diefer Behauptung ift aber nicht nur ein formaMogifches. 
Sie findet vielmehr auch materiale Beftätigung in den Betrachtungen, 
die wir hinter uns haben, und in der Übereinftimmung mit der 
Yorckfchen Hauptpofition, der wir uns gleich zuwenden werden. 

In der Tat bedeutet ja diefe Beftimmung nichts als den Aus¬ 
druck dafür, daß die Grundrichtung, unter der der Menfcb von 
Yorck gefehen wird, nicht die naturaliftifche ift — wiewohl er nicht 
verkennt, daß der Menfcb auch als Naturwefen aufzufaffen ift 4 ) — 
fondern fo, wie er unter der Kategorie Humanitas fteht: als Glied 
der gefchichtlicben Lebensgemeinfchaft. Aus diefer Funktionalität 
muß ficb dann alfo ergeben, was der Menfcb wefentlich ift, d. h. er 
muß von dem Bildungsgefet) der Gemeinfcbaft her und alfo, wenn 
ich fo fagen darf, generell definiert werden. 

Aber, wenn alles gefcbicbtlicbe Leben ein Leben dank der uns 
überkommenen biftorifcben Kräfte ift und ficb im dankbaren Be¬ 
kenntnis zu ihnen erhält, fo muß feine Einheit felbft eine gefcbicbt¬ 
licbe, gewordene, fein Bildungsgefetj felbft irgendwann ins Leben 
getreten fein. Nicht nur im Rahmen der Gefcbichte dürfen ficb ge¬ 
fcbicbtlicbe Mächte wirkfam erweifen; fondern das Prinzip der Ge» 


1) Vgl. dazu Diltbey, Schriften V, S. 268f. 

2) Ebenda S. 272. 

3) Die neben ideeller Sinngemeinfcbaft und gefcbicbtlicber Zugehörigkeit 
doch auch vorhandene Gleichförmigkeit im Naturwefen des Menfchen fteltt 
vor das Problem der Grenzen jeder idealiftifchen Tranfzendentalphilofophie, 

aber auch der Pneumatologie im Sinne Yorcks. Das wird auch fchon bei der 
Lektüre der einfchlägigen Partien von Diltheys »Einleitung« (Schriften I 17ff.) 
deutlich. 4) S. 71. 
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fdbidbte muß felbet gefcbicbtlich fein, wenn menfdblicbes Leben von 
Grund aus gefcbicbtlich fein toll. 

Die ernftefte menfcblicbe Verpflichtung muß dann der Tat gelten, 
die den menfcbticben Syndesmos in feinem abfolut innerlichen Sinne 
überhaupt erft ins Leben gerufen hat. Die generelle Allgemeinheit 
diefes Menfchenbegtiffs muß aus der Genefe des gefchichtlichen Men- 
fchentums verftändlich gemacht werden - wie denn überhaupt nach 
Yorck die »generifcben« Beftimmungen aus den »genetifcben« zu 
gewinnen find 1 ). 

Nun denn — gefchichtliches Leben im prägnanten Sinne, Ge- 
fchichte als Empfindungsrealität geht für Yorck, wie fchon für 
Fichte 2 ) und Schelling 3 ) aus der Heilstat Chrifti hervor, der im Ge¬ 
fühl abfoluter Zugehörigkeit, im Vertrauensverhältnis der Gottes- 
kindfchaft menfc#)liche Gemeinfchaft im tiefften Grund verankert habe; 
deffen Opfertod Zeugnis diefer Solidarität und damit Quellpunkt 
des lebendigen Bewußtfeins fei, daß das Tun des einen wirkende 
Kraft im Leben des ander en Menfchen zu werden vermag; jeder 
für jeden einzuftehen habe; daß alles gefchichtliche Leben aus opfer¬ 
voller Liebe flammt und fich in Bekennung und Bewährung diefes 
Urfprungs durch opfervolle Liebe fruchtbar bekundet 4 5 ). »Alles und 
in allen Chriftus« ift die Lehre des Apoflels und die Wahrheit des 
Abendmahls. »Nicht ein anderer, fondern ein Menfch und hiftorifche 
Kraft ift Jeius: das Kind gewinnt durch das Opfer der Mutter, ihm 
kommt es zugute. Ohne d i e f e virtuelle Zurechnung und Kraft¬ 
übertragung gibt es überhaupt keine Gefchichte« 6 ). Es wird not¬ 
wendig fein, diefen Ausfpruch ganz wörtlich zu nehmen, wie es 
denn auch Dilthey, der es doch wohl wiffen durfte, getan hat — aUo 
das Wort »diefe« nicht in »folcbe« umzudeuten, um den Ausdruck 


1) S. 162. 

2) W. IV, 541: Cbriftus »der Anfänger aller wahren Gefchichte«. 544: »Wie 
wir uns ftellen mögen, in den Boden der cbriftlicben Zeit hinein find wir 
gefegt, durch feine Einflüffe ift das faktifche Grundfein beftimmt, von welchem 
wir ausgeben.« 

3) Das Chriftentum ift nach Schelling »feinem innerften Geifte nach und 
im böcbften Sinne hiftorifch« (S. W. I, V, 288); war dem Griechen das Univer- 
sum Natur, fo ift es dem Chriften Gefcbichte: »dies ift der eigentliche Wende¬ 
punkt der antiken und modernen Religion und Poefie« (S. W. I, V, 427), 

4) Auch Stahl z. B. betont - aber in ganz dogmatifcher Weife - den 
»cbriftlicben Charakter« der Weltgefchichte und fieht im »bloßen Prinzip der 
Menfchlichkeit« nur »ein aus dem barmonifchen Ganzen chriftlicher Gefinnung 
einfeitig abgelöftes Moment.« (Der chrifti. Staat, S. 15, 41.) 

5) S. 155. Sperrung von mir. Vgl. Diltheys Ein wand ebenda. 
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feiner harten Ausfcbließlicbkeit zu entkleiden. Denn erft in diefem 
Deckungsverbältnis von Cbriftlicbkeit und Gefcbichtlicbkeit wird Ge- 
fcbicbtlidbkeit felbft als gefchichtliche Tatfacbe gefeben; erft ein folcber 
cbriftlicber Pofitivismus überwindet nach Yorcks Überzeugung radikal 
jenen Nominalismus, dem alles Gefcbeben lediglich als Paradigma 
gilt 1 )» und gibt dem Leben Cbrifti die exiftentielle Bedeutung des 
eigentlichen Lebensprinzipes 2 ), nicht nur - wie bei Dilthey - die 
eingefchränkte einer befonderen »Faktizität«, die nur als Symbol 
für ein univerfelles gefchichtliches Verhältnis dienen kann 3 ). 

Gewiß fchließt der Glaube an die Sündlicbmacbung durch einen 
— äußerlich betrachtet — einmal gefchebenen, »tatfächlich von an¬ 
deren begangenen« Sündenfall und an die Entfübnung durch ein 
»von einem andern einftmals gebrachtes« Opfer zunächft eine dop¬ 
pelte Unmöglichkeit ein: für den niederen empirifchen Sinn die, ein 
Vergangenes mit unbedingter Gewißheit als gefcbeben anzunehmen; 
für den moralifcben Sinn die, ein von anderen Begangenes als ent- 
fcheidende gegenwärtige Lebensbeftimmung anzuerkennen. — Yorck 
ließ jedoch diefe Herausforderung des bon sens nicht bloß als wider¬ 
vernünftige - fich damit abzufinden - in ihrer ganzen Härte be- 
fteben. Er rettete fich auch nicht fozufagen kopfüber durch einen 
verzweifelten Glaubensfprung aus einem Abgrund der Unverftänd- 
lichkeit: ungleich dem doch fonft nicht unverwandten Kierkegaard, 
den Yorck leider erft fpät, flüchtig und mittelbar in der Darftellung 
Höffdings kennen lernte 4 ). Sein Bewußtfein der Virtualität des 
gefdbicbtlichen Lebens ertaubte ihm, die Antinomien eines nur an 
der Natur gefcbulten Verftandes zu überwinden, ohne das Über¬ 
vernünftige, das Wunderbare gefchichtlicher Gnaden Wirkung zu 
leugnen 5 ). Denn indem Yorck als gläubiger Chrift in der religiöfen 
Einigung ein im ontifcben Sinne Gewefenes ats präfente Kraft und 
höchften Scbat} des Dafeins befaß, wurde er in letjtentfcbeidender 
Weife gewahr und verfichert, daß konkrete Gefcbichtlicbkeit in der 
Habe des »der Erfcheinung nach Vergangenen, der Kraft nach Auf¬ 
behaltenen« 6 ) befteht. Die Beziehung abfoluter Zugehörigkeit der 

1) S.144/ 

2) Für Yorck bat die perfonale Gefcbicbtsauffaffung, die er mit feiner 
Zeit gegenüber der Ideengefcbicbte Rankes teilt, in diefer Herkunft aller 
Gefcbicbte aus perfönlicber Tat ihre tiefere, nicht nur aus politifcbem Tages» 
gefcbeben gezogene Begründung: Perfonalität ift »religiöfes Poftutat« (S. 160). 
Yorck fiebt ein Kennzeichen des neuen gefcbicbtticben Lebensgefübtes 
darin, wie etwa bei fluguftin der heilige Geift fraglos perfonal beftimmt 
wird (S. 160). Denn »Perfon fucbt Perfon« (Scbelling II, I, 566). 

3) Diltbey S. 158. 4) S. 224. 5) Vgl. S. 155. 6) S. 167. 
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Menfcben zu Gott und damit der Menfcben untereinander, Yorcks 
tieffte und ficberfte Empfindungsrealität war ihm in Cbrifto wirklich, 
durch feine perföntiche Tat wirkfam geworden; fie war dann in der 
chriftlichen Gemeinde bewahrt, durch Luther zu freier vertraulicher 
Unmittelbarkeit erneuert L ) und der Gegenwart überantwortet worden. 

Diefe Partizipation, diefe Anteilnahme aber verdanken wir nach 
Luther der Anteilgabe, der Mitteilfamkeit göttlicher Kraft im menfeb- 
liehen Wefen Chrifti 1 2 ). In diefer Vergefchichtlichung des Kommuni¬ 
kationsbegriffes find die wahrhaft gefchichtlichen Fakten zugleich als 
innere wie als gegenwärtige Wirklichkeit verftanden: wie denn 
Luther die Tatfachen des Lebens Jefu nicht als Chronikengefchichte 
behandelt, vielmehr als res viventes, ut vivificent nos, eingefchärft 
wiffen wollte 3 ). Die Gefchichtlichkeit in der Konzeption Yorcks darf 
in diefem Sinne als lutberifche in Anfpruch genommen werden. 
Ober Kant hinweg geht Yorck auf Luther zurück 4 ). 

Die Mitteilung der Kraft Chrifti ift als creatio nova dem Eigen¬ 
willen enthoben und geht alfo der imitatio vorher. Non imitatio 
fecit filios, sed filiatio fecit imitatores 5 )- Dies ift auch der letzte, 
tieffte Grund, weshalb Yorck perfönliche Zugehörigkeit, nicht Gleich¬ 
artigkeit zum Prinzip des gefchichtlichen Zufammenhanges machte. 
Und daher konnte ihm fo wenig wie Luther Chriftus nur ein exem- 
plum imitabile, gefchichtliche Gegebenheit nur exemplarifcher Fall 
univerfeller menfchlicher Möglichkeiten fein. 

Demgegenüber fteht Diltbey — nicht durchweg, doch in immer 
wiederkehrenden Äußerungen — noch in der Abhängigkeit von Hum¬ 
boldt und damit letztlich von Leibniz: die Phänomene verlieren an 
gefchichtlicher Tiefe, indem fie bei allem Sinn für ihre unberechen¬ 
bare Individualität darin (erkenntnistheoretifch) zur Gleichung ge¬ 
bracht werden, gefchichtliche Darftellungen der übergefchichtlichen 
Idee, der »Form der Menfchbeit« (Humboldt), der immer felben 
Menfchennatur (Diltbey 6 ) zu fein. In diefer Konfrontation zur Idee 
werden fie dann doch — einander ergänzend — nebeneinander geordnet. 

Yorck aber wahrt immer die entfeheidende Hinficht auf die 
eigentlich gefchichtliche Seinsweife, auf die Virtualität, die die ge¬ 
fchichtliche Perfon zum Faktor gefchichtlichen Lebens macht. Als 
bleibende Kräfte find Chriftus und Männer wie Auguftin und 

1) Vgl. für Luther etwa W. fi. IV 401,18: Chriftus est nostrum idipsum, in 
quoomnesparticipamus; quod si participamus,eoipso associamur omnes simul. 

2) Vgl. z. B. Luther W. 34. 2, 57. 

3) Vgl. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengefchichte 2. u. 3. flufl. IV 181. 

4) S. 145. 5) Luther W. 2, 518. 6) Z. B. Schriften V 245. 
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Luther in diefen Bund des höheren Lebens eingegangen 1 ), den der 
einzelne nicht erft als feine felbftändige Errungenfchaft zu inaugu¬ 
rieren hat —■ wie vermöchte er das? — fondern gnädiger Stiftung 
verdankt. Ats Prinzip erlebbarer Gefchicbtticbkeit ift damit — min« 
deftens mußte Yorck es fo anfehen — das Überfinnliche aus einem 
Element der Spekulation zum Grundfaktor konkreter Selbftbefinnung 
geworden. Denn als folcbe letzte zwingende Erfahrung gefcbicht- 
licher Lebendigkeit war das Chriftentum mehr als ein metapbyfifebes 
Syftem, mehr als ein ethifches Prinzip; es verfebloß nicht in die 
Selbftgerechtigkeit des auf fich geftellten freien Willens, fondern 
erfchloß die Tiefe des Gemüts der in der chriftlichen Gemeinfchaft 
wirkfamen Lebenskraft und -fülle; es durchfeelte den einzelnen fo 
fehr mit dem Geifte des Ganzen, daß wahrhaft gefchichtlicb leben 
in Chrifto leben heißen durfte; es führte in Aktivierung des Zu« 
fammenhangs zu freier Gefolgfcbaft auf dem Wege eines reinen, 
un-bedingten, inständigen Lebens. 

ß) Die Pofitivität des Chriftentums. 

Das Chriftentum ift alfo für Yorck der Urquell des Wiffens um 
die Solidarität des in Gott einigen Lebens: das Einzelleben hat nur 
im Ganzen Beftand; das Ganze ift Kraft des eigenen Innern. Diefe 
Virtualität alles gefchichtlichen Lebens bedingt, daß feine Analyfis fich 
überall erft im Aufweis und in der Würdigung der jeweiligen gefchicht¬ 
lichen Motive vollenden kann 2 ). Der Realitätscharakter der Gefchichte 
bringt es mit fich, daß die Gefchichtlicbkeit einer Tatfache, die durch 
empirifche Forfchung nur zur böchften gerade möglichen Wabrfchein- 
lichkeit gebracht werden kann, ihre letzte Gewähr in der inneren Be¬ 
glaubigung findet, die ihr die Wirkfamkeit ats lebendiges Motiv ver¬ 
leiht. Gefchichte ift ein der Selbftbefinnung und nur diefer wahrhaft 
gegenwärtiger Lebenszufammenhang. Die Anerkennung Chrifti als 
einer gefchichtlichen Realität ift alfo im lebten Grunde Refultat einer 
Selbftprüfung, die fich des Fonds der eigenen Exiftenz zu verficbern 
fucht und in folcher wachen Bereitfcbaft ihr gefcbicbtlicbes Eigentum 
reklamiert. Nun aber war die Cbriftlicbkeit für Yorck die bindende 
Kraft des Gemeinfchaftslebens, dem er fich angehörig fühlte, und 
dem er verdankte, was er war. Zwei Jahrtaufende hatte das Chriften¬ 
tum gebildet, zwei Jahrtaufende hatten es fich zugebildet: Yorck 

1) Yorck anerkennt Luther alfo »nur« als biftorifche Kraft, nicht ats 
Lehrgeftatt (S. 144); er hält an der exiftentiellen Bedeutung des lutherifchen 
Glaubensbekenntniffes, nicht an der fiternität der lutherifchen Glaubens- 
formeln feft (S. 16). 2) S. 45, 71 u. ö. 




61] Die Pbilofopbie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 


61 


war ihr Erbe. Die innerlich mächtigen chriftlichen Glaubensmotive 
— die lautere, gottinnige und die Menfchen einende Kraft des Lebens 
Jefu fetbft und die überzeugend gemahnende, von innen heraus 
beftätigte Deutung der menfcblichen Lebenslage — begegneten üch 
in der Leibhaftigkeit einer Erfahrung, deren Lebensblut das Blut 
Cbrifti war. Das Bewußtfein diefer Flbkünftigkeit von einer böcbft 
perfönlichen Kraft und Tat, von deren Geift und Sinn das ganze 
»nachfolgende« Leben getragen wurde, gewährte Yorck über die 
Perfon Chrifti eine mehr als objektive — eine innere Setbftgewiß- 
heit und gab dem Dafein Sicherheit der Richtung, in der es zu 
führen, und Halt auf dem Grunde, auf dem es gebaut ift. »Ich lebe 
aber, doch nun nicht ich, fondern Chriftus lebet in mir 1 ).« Vom 
Lichte folcher Offenbarung durchdrungen, konnte Yorck die blaffen 
fachlichen Evidenzen und Probabilismen nur als abgeleitete gelten 
taffen 2 ): der »hiftorifcheWahrheitsbeweis« ift »der Erweis der Kraft« 3 ), 
die in uns felbft befunden wird 4 ). In jenem ftuffcbluß über ficb 
felbft befaß Yorck den Schlüffe! zu feiner konkreten Exiftenz und 
damit die Bedingung jedes lebendigen gefchichtlichen Verftändniffes 
und die Handhabe jeder ftreng gefchichtlichen Kritik. »Einen anderen 
Grund kann niemand legen, außer dem, der gelegt ift« 5 ). Damit 
ift ftatt des Scbauens die Selbftempfindung des gläubigen Menfchen 
zur lebten gefchichtlichen Grunderfahrung geworden. 

Die Selbftbefonnenheit, in der Yorck die Gefchicbte als innerlich 
lebendige Realität und die Chriftlichkeit als eigentliches gefchicbt- 
liebes Ferment begriff, fchtoß die Selbftvergeffenheit der Frage, in¬ 
wiefern der Herrfchaftsanfpruch der chriftlichen Religion objektiv 
berechtigt fei, aus. Yorck ftanden nicht wie den Menfchen einer 
wurzellofen Zeit Chriftentum, Buddhismus, Taoismus ufw. als ver¬ 
gleichbare Möglichkeiten zu fachlicher Begutachtung und gefälliger 
Auswahl gegenüber: dazu hätte er aus dem chriftlichen Syndesmos 
heraustreten und in der Grundfrage der Exiftenz die Grundlage 
des eigenen Seins verleugnen müffen. Die finguläre Bedeutung, 
die fouveräne Hoheit des Cbriftentums beftand für ihn darin, daß 

1) Galater-Brief 2,20. 2) Vgl. die Andeutungen über die Verfcbieden- 

beit von Gewißheit, Evidenz ufw. S. 128, 143, 163, 253, 255. 

3) S. 169. Vgl. Fichte W. IV, 549 f., 572; zu Grunde liegt natürlich Kor. I, 
2, 4. Siebe auch Job. 7, 17. 

4) So batte ja auch Paulus (1. Kor. 15) die Bürgfcbaft für die Auf» 
erftebung des Herrn nur in dem Vertrauen, daß wir felbft auferfteben wer¬ 
den, gefunden. Nur als Gnadenprinzip, als Hoffnungsanker des chriftlichen 
Lebens ift fie biftorifcb: fie »war«, fagt der Cbrift, oder vielmehr fie ift; denn 

er ift nur durch fie. 5) 1. Kor. 3,11. 
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es nicht ein ideelles Sinngebilde neben anderen, auch nicht das 
höchfte unter ihnen, fondern Urfprung und Halt des unauswecbfel- 
baren gefchichtlichen Lebens war. Nur als religiöfer Menfch 
konnte Yorck wahrhaft, von innen heraus, in echter Verbundenheit 
um diefen Zufammenhang wiffen; und nur um d i e f e n Zufammen- 
hang — den feines eigenen Lebens — konnte ihm der g e f ch i cb t - 
liehe Menfch — da alle Gefchicbte Empfindungsrealität ift — recht 
eigentlich und nicht nur in neugieriger Intereffiertheit um äußere Tat¬ 
fachen wiffen. *) Solchem kritifchen Selbftbewußtfein konnte m. E. 
die »vergleichend-gefchichtliche Religiofität« 2 ) Diltheys kaum anders 
denn als hölzernes Eifen erfcheinen. Dem exiftentiellen Begriff der 
Gefchicbte, nicht etwa nur der hiftorifchen Erkenntnistechnik wider- 
fpriebt die fluffaffung eines Gefcbebens als Paradigma 5 ). In Yotcks 
fpezififcher Cbriftlicbkeit tritt der Proteft der religiositas, des einigen 
Lebens in gefcbicbtlicber Zugehörigkeit, gegen die bumanitas im 
landläufigen Sinn, das Gefühl des bunten Lebens bei grundfalscher 
Vergleicblicbkeit, zutage; oder — wie man auch fagen kann — fo 
wurde der Begriff der bumanitas von Yorck religiös konkretifiert. 

»Wenn man Pbilofopbie als Lebensmanifeftation begreift, nicht 
als Expektoration eines bodenlofen Denkens, bodenlos erfcheinend, 
weil der Blick vom Bewußtfeinsboden abgelenkt wird« 4 ), fo batte 
Yorck im unvordenklichen Gefühl exiftentieller Verpflichtung und 
Verbundenheit nicht die Möglichkeit und nicht das Recht einer ftand- 
punktlofen, vorausfetjungslofen Betrachtung von Leben und Welt. 
Seine Aufgabe konnte nur fein, die Notwendigkeit feines Stand¬ 
punkts aus den Gegebenheiten feiner religiös-gefchichtlichen Erfah¬ 
rung, also — wie wir fagen würden — phänomenologifch zu be¬ 
greifen und zu begründen, den Charakter der gefchichtlichen Wirk¬ 
lichkeit und feine Fundierung im cbriftlicben Bewußtfein nachzu¬ 
weifen. Diefe Tendenz macht den Nerv der Yorckfcben Pbilofopbie 
aus, und diefer ihrer eigenen Intention wenigftens wird man nicht 
durch ihre Kennzeichnung als »monotheiftifche Metapbyfik« gerecht 5 ). 
Sie will — Yorck hat das wiederholt ausgefprochen — antidogma- 
tifch, antimetaphyfifch fein; fie will durch höhere Empirie, durch ge- 
fchichtliche Urfprungsforfchung einen erft eigentlich unmetaphyfifchen, 
einen hiftorifchen Kritizismus verwirklichen 6 ). 

Yordks chriftlicher Pofitivismus war, fo wie er ihn verfteben 
mußte, nichts als Reflex der pofitiven, Gefchichtlicbkeit allererft 


1) Vgl. jedoch zur Ergänzung u. flbfehnitt 5d. 2) S. 125. 

3) S. 250. 4) S. 144. 

5) So Mifch, Dilthey Schriften Bd. V, S. CXII. 6) Vgl. S. 42,69,144, 250. 
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fegenden Lebensfunktion des Cbriftentums. Es gibt allgemeine und 
allgemein nachprüfbare Beftimmungen des religiöfen Gefühls — Be- 
ftimmungen, die zu feinem Sinn gehören, ohne doch exiftentiell 
beftimmend zu fein, d. b. ohne konkretes gefcbicbtliches Leben zu 
febaffen. Derart ift der Sachverhalt, »daß dem religiöfen Gefühle 
Gott ftets eine unabhängig dem Religiöfen gegenüberftebende Potenz«, 
niemals das »Kunftprodukt« der Perfonifikation einer eigenen 
Zuftändlichkeit ift 1 ). Aber damit ift nur die conditio sine qua non 
eines religiöfen Verhältniffes, nicht feine pofitive, gefchichtliche Fügung 
bezeichnet: folcber Beftimmung unterftebt im Gegenfat* zu Allegorien 
wie Phobos, Hybris ebenfo die Nike der Griechen 2 ) wie der Gott 
der Chriften. Das chriftliche Gottesbewußtfein ift dadurch pofitiv 
ausgezeichnet, daß es in dem Bekenntnis: »Nicht wie ich will, fon- 
dern wie du willft« die durchgängige Beziehung der Abhängigkeit 
zu abfoluter Zugehörigkeit aller Gläubigen in vertrauender Gottes- 
kindfebaft erhebt 3 ). Dies nun aber ift keine allgemein-begriffliche, 
für jedermann kontrollierbare Wefensbeftimmung menfcblichen Lebens, 
fondern — wenn überhaupt etwas — fo eine exiftentielte Tatfache, 
die ficb nur dem alfo Gläubigen eröffnet, und die (wie Yorck ficher- 
licb meint) nur für den Chriften erlebbare Wirklichkeit fein kann 4 ). — 
Denn diefe Verbindung von abfoluter Abhängigkeit und abfoluter 
Zugehörigkeit ift ja aus keiner Idee als notwendig deduzierbar, fie 
drückt vielmehr eine höcbfte Paradoxie aus: nicht nur für den Ver- 
ftand, der die Vereinigung fo heterogener Elemente nicht zu voll¬ 
ziehen vermag, fondern zuvörderft für das Gefühl gerade des reli¬ 
giöfen Menfchen, der in »unendlicher Bedürftigkeit« 5 ) und »unvor¬ 
denklicher Sündhaftigkeit« 6 ), in tieffter Betrübnis und Zerknirfchung 7 ) 
wohl in Verzweiflung verfinken, nie aber aus ficb die Kraft und 
die Kühnheit aufbringen könnte, ficb in folcber Niedrigkeit dem 
böchften Gotte zugehörig zu wiffen und zu ihm an Sobnesftatt cm* 
porzufchwingen 8 ). Und doch find menfcblicbe Nichtigkeit und Gottes» 

1) S. 207. In der Hauptfache ähnlich Luther W. fl. XXX 1; 135, lff. 

2) S. 207. Über das Recht folcher genereller Beftimmungen vgt. u. S. 122 ff. 

3) Vgl. außer dem Johannes-Evangelium und Johannesbrief I paff. z. B. 
Epb. 2, 18-20 und Rom. 8.14 ff. 

4) Vgl. Schelling S. W. II, 1 566: Gott, »das wahrhaft Seiende ift erft das 
was außer der Idee, nicht die Idee ift, fondern mehr ift als die Idee, xqsTttov 
t ov Xöyov (flrift. Eth. Eudem. VII 14: Xöyov <f °v ^oyog, äXXd ti xohttov ). 

5) S. 211. 6) S. 155. 7) Vgt. S 211. 

8) Vgl. z. B. Luther W. fl. XVII1; 431,2: Soviel kann Vernunft wohl 

thun, daß fie yhn einen fchrecklichen, zornigen richter heysset, der yhr die 

Welt und dazu die helle zu eng macht, das fie nicht weys, wo fie bleiben 
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kindfcbaft im cbriftlicben Lebensbewußtfein unauflösbar eins: nur 
der völlig an ficb verzweifelnde Menfcb kann fid> felbft fo gänzlich 
aufgeben, daß er ficb ohne alles Selbftvertrauen ganz allein Gottes 
erbarmender Hutd anbeimftellt und ficb feiner Verheißung getröftet 1 ). 

Nach Luther ift daher die fchwerfte Kunft, die wir in diefem 
Leben zu lernen haben, die, Sünder zu werden. So inkalkulable 
Sätje wie der: »Aus lutberifdber Tiefe feufzt man nacb Sünde« 2 ) 
werden nur von hier aus verftändlicb. Die Paradoxie wird zu 
einem Merkmal der Wahrheit 3 ). - Die gleiche Einheit folidari* 
feben Zufammenhanges, durch die der Menfcb an der Erbfünde teil* 
bat, läßt den Cbriften an die Kraft der entfühnenden Tat feines 
Heilandes glauben und auf die von ihm erwirkte Erlöfung hoffen; 
denn als »Menfcb und hiftorifebe Kraft« ihm menfcblicb zugehörig, 
ift ja Chriftus kein anderer als der chriftlicbe Menfcb felbft 4 ). »Das 
was Chriftus hat, das ift eigen der gläubigen Seele, was die 
Seele hat, wird eigen Chrifti« 5 ). Die Abhängigkeit von Gott 
wird fo über die Fremdheit eines bloßen Machwerkes erhoben 6 ), 
der Menfcb aus einem Gefchöpfe Gottes zum Gottes* Gefcböpf 
Dem freien perfönlichen Verhältnis zu Gott, der vollkommenen Ge- 
ftilltheit diefer religiöfen Erfahrung gegenüber, wie fie Luther nach 
allen Anfechtungen gewonnen hatte 7 ) — angefiebts diefer felbft* 
genugfamen religiöfen Empirie erfebeint felbft Auguftin noch als 
Metapbyfiker 8 ). Suchte doch auch er noch für feinen Glauben an 
Gottes Zufage im »Säkularen« 8 ) - denn das war für Yorck die 
Autorität der Kirche — einen Halt: »Evangelio non crederem, nisi 
catholicae ecclesiae me commoveret auctoritas« °). Luthers Glaube 

foll. Das ift aber der natur unmuglich, daß fie ybn von bergen ybren 
Vater beiße. 

1) Die lutberifebe Grundftimmung des Yorckfcben Denkens erlaubt wohl, 
ficb für folcbe Behauptungen, die m. E. aus dem Ganzen des Yorckfcben 
Lebensbewußtfeins gefeböpft find, ohne ficb doch direkt aus den Briefen be* 
legen zu laffen, auf Lutber zu berufen: Für den obigen Sat> z. B. auf den 
Sermon v. d. neuen Teftament 356 W.; Freiheit eines Cbriftenmenfcben 24 W.; 
Sermon v. d. Sakrament der Buße 720 W. 

2) S. 63. Vgl. Lutber, Grund u. Urfacb. aller Artikel... 337 W., 345 W., 

Sermon v. d. neuen Teftament... 376 f. W., Sermon v. d. Sakrament der Buße 
720 W. 3) Vgl. S. 249. 4) S. 155. 5) Lutber von der Freiheit eines 

Cbriftenmenfcben 25 W. 6) S. 154. 7) Vgl. etwa eine kurze Form der 

10 Gebote 215 f. W. 8) Vgl. S. 144. 

9) Contra epist. Manicbaei c. 5. Dagegen Lutber, z. B. W. A. X3, 329: 
Der glaub fordert nit kundfebaft, wiffenbait oder ficberbeit; fondern frei er* 
geben und frölicb wagen auf fein (Gottes) unempfundene, unverfuebte, uner* 
kannte gute. - Nicht ift das Wort um der Priefterfcbaft willen, diefe ift um 
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dagegen fußte unmittelbar und ohne Verlangen nach anderen Zeichen 
auf jener Verkündigung als auf dem Zuvorkommen, das Gott dem 
Menfchen erwiefen, und wodurch er ihn zu ficb emporgezogen habe, 
während kein Menfch aus eigenem Vermögen zum Himmel fteigen 
und Gott zuvorkommen kann 1 ). Wir dürfen und follen nur ohne 
Scheu ob unfrer Unwürdigkeit das Teftament, mit dem uns Gottes 
Gnade bedacht hat, in Dankbarkeit annehmen 2 ). 

Die Poütivität des Chriftentums befteht nach diefer Huffaffung 
einmal darin, daß es nicht die bloße Realiüerung eines wefensmäßigen 
univerfellen Verhältniffes von Gott und Menfchen darftellt, daß der 
Chrift vielmehr diefem Verhältnis oder Mißverhältnis durch Gottes 
freien Gnadenakt, Gottes gefchichtliche Selbftentäußerung enthoben 
fei. — Das Wunder der gefchichtlichen Wirklichkeit gebt aus der 
gefchichtlichen Wirklichkeit des Wunders hervor: das quod est birgt 
— das ift wieder in Scbellings Sinne — unendlich viel mehr und 
Größeres als das quid est. Diefe Poütivität bedeutet daher zweitens, 
daß die Stiftung des neuen höheren Lebens in Gott zugleich die 
Begründung eines neu-konkreten Lebens in gefcbicbtlicber Gemein- 
fcbaft mit ficb bringt, daß mit ihr Gefchichte in dem prägnanten 
Yordkfchen Sinne erft anhebt. 

fluch dies heißt wieder zweierlei. Zunächft die kritifcbe fin- 
erkennung der fcbon erwähnten Tatfache, daß die gefchichtliche Le¬ 
benswelt, die die eigene Exiftenz Yorcks umgriff, daß die einzig 
Leben atmende und Leben fpendende Gefchichte, die einzig inner¬ 
liche bewährbare und infofern wahre, für Yorck nur die der chrift- 
licben Gemeinfchaft fein konnte. - Aber Yorck meinte ganz gewiß 
mehr: nicht nur, daß ihm gerade die chriftlicbe Gefchichte allein 
letztlich unmittelbar gegeben fei, fondern auch, daß es, ftreng ge¬ 
nommen, vor dem Chriftentum überhaupt keine Gefchichte gegeben 
habe. Er war alfo wohl kaum der Hnücht, daß die Chriftlichkeit 
den Horizont feines Lebenskreifes begrenze und den darin befangenen 
Menfchen vom Verkehr mit anderen gefchichtlichen Kulturkreifen 
abfchließe: er fcbloß vielmehr - wenn man will: mit fchroffer Ein- 
feitigkeit - die Exiftenz einer echten Gefchichte außer allem Zu- 
fammenbang mit der cbriftlicben civitas dei aus. Die Poütivität des 
Chriftentum beftand ihm, wenn ich ihn recht verftehe, eben darin, 
daß es eigentlich gefchichtlicbes Leben erft gefchaffen habe. Denn 

des Wortes Cbrifti willen zu ehren, »darauf du dich wagen und fetjen solt mit 
feftem Glauben«. (Sermon v. d. Sakrament der Buße 716 W.) 

1) Luther, Sermon v. d. neuen Teftament 356 W. 

2) Luther, Sermon v. d. neuen Teftament 361 f. W. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophic. IX, 


5 
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Gefcbidhte - man kann das auf ein tranfzendental-idealiftifdhes Prinzip 
bringen - hatExiftenz überhaupt nur vermöge gefcbicbtlicben Sinnes, 
des Sinnes für die Krafteinheit geiftigen Gefamtlebens. Dies Ge* 
meinfchaftsbewußtfein aber ift, wenn wir Yorck richtig interpretiert 
haben, in Gott gegründet und bedarf nach Yorck des Durchgangs 
durch eine Glaubenshingabe und Einigung, wie fie erft durch die 
chriftliche Offenbarung der Herabtaffung Gottes zu den Menfcben 
ermöglicht fei. Retigion ift »tieffte Geiftesbewegung«, »univerfales 
hiftorifches Element« 1 ), »fius dem einen Quell der Liebe fließt in 
jeden die gegenfeitige Liebe, die gleiche Zärtlichkeit«, heißt es fchon 
bei St. Bernhard 2 ). Und auch für Luther hat ja menfchliche Ge* 
meinfchaft dadurch Beftand und Kraft, daß wir - durch das Gefchenk 
des Glaubens eins geworden mit Gott - in freier, überftrömender 
Liebe und Dankbarkeit feinen Willen tun und unferen Nächften 
dienen, deffen gedenk, daß auch Gott fich in Chrifto für die Men¬ 
fcben geopfert und fo uns allen den Weg der Nachfolge gewiefen 
habe, »fllfo fließt aus dem Glauben die Liebe und Luft zu Gott 
und aus der Liebe ein frei, willig, fröhlich Leben, dem Menfcben zu 
dienen umfonft« 3 ) — um Gottes willen. »Ein Chriftenmenfch lebt 
nicht in ihm felbft, fondern in Chrifto und feinem Nächften, in Chrifto 
durch den Glauben, im Nächften durch die Liebe; durch den Glauben 
fähret er über fich in Gott, aus Gott fährt er wieder unter fich 
durch die Liebe und bleibt doch immer in Gott und göttlicher 
Liebe« 4 ). 

Liebe und Gnade find alfo nicht bloße Zutaten des Lebens, »patho* 
logifcb« und »innerlich fymbebekotifch« 5 ), irgendwelche Vorkomm* 
niffe in ihm und für es, fondern fie reformieren es in neuer Schöpfung 
und machen die Vollkraft feines Zufammenhanges aus: »Evdvoaode 
rfjv aya7t7jv , o eauv avvdeofxog (!) rfjg releioTrjTog 6 ): woraus denn auch 


1) S. 138. 

2) Sermon über das hohe Lied: nach Dilthey Schriften II 210. 

3) Luther, Von der Freiheit eines Chriftenmenfchen 36 W. 

4) Ebenda 38 W. Vgl. Job. I, 3,16; 4, 15ff. 5) S. 88, 154. 

6) Koloffer-Brief 3,14. — Wie der Syndesmos der natürlichen Welt, der 

Welt der Gemeinfchaft und der der Ideen je für fich und all diefer Welten 
untereinander das tieffte Problem der ptatonifcben Hltersphilofophie bildet, 
fo gibt diefer Begriff auch das fachlich entfcheidende Motiv für die teiden« 
fchaftliche Vorliebe ab, die Yorck für Platon gehegt hat. Und wie er von 
diefem den Begriff des Syndesmos übernommen haben mag, fo wird ihm 
auch die befonders im Timaios (z. B. p. 32) und in den Gefetjen (p. 645, 716) 
verfuchte Ableitung der ontifchen und politifchen Ordnung aus dem harmo- 
nifch geiftigen Zufammenhang und letztlich aus der Einheit des göttlichen 



67] 


Die Philofophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 


67 


umgekehrt zu verftehen ift, wie die eitle Selbftbebauptung des 
»freien« (der Gnade unbedürftigen) Geiftes« 1 ) mit dem fibfall von 
Gott den Zerfall der cbriftlicben Gemeinfcbaft ergibt. Mit dem Ver- 
luft diefes geiftig-geiftlicben Reiches aber muß das Leben wieder 
der Natur anheimfallen, der Mecbanifierung preisgegeben fein und 
verliert fcbließlicb mit der wahren Freiheit fogar die abftrakte In* 
dependenz, die es dem Halt in Gott vorgezogen batte. - Darauf 
wird fpäter zurückzukommen fein. Hn diesem Punkte haben wir nur 
in Yordks Sinne feftzuftellen gehabt, daß die chriftlich*gefd)icbtliche 
Lebenseinheit auch quafi* objektiv die einzige wahre Gefchichte fei. 

Sie ift ohne Parallelen*), nicht nur, weil fie allein für den ebrift- 
lichen Menfchen abfolute Bedeutung hat — und für ihn alfo unver¬ 
gleichlich ift, fondern: die nationalen und fonftigen Verbände früherer 
Zeiten waren doch Schickfalsgemeinfchaften in einem vergleichsweife 
äußerlichen Sinne. Das Ganze sog den einzelnen fo in fich auf, daß 
er fich ohne abgehobenes Selbftbewußtfein nur als Mitglied z. B. 
eines Gefcblechtes fühlte und als folches, nicht in feiner Selbftheit, 
das Los, das diefem gefallen war, fraglos auf fich nahm. Daß der 
Väter Sünden fich an den Kindern rächen, ift — fo gefehen — eine 
im laxeren Sinne hiftorifche, keine fpezififch cbriftlicbe Wahrheit 3 ). 
Das cbriftlicbe, prägnant gefchichtliche Prinzip ift das der Virtualität, 
daß die Gegenwart nicht »an fich« die Sünden der Vergangenheit 
zu büßen hat, fondern innerlich durch das Tun der anderen in der 
Richtung und in dem Maße beftimmt ift, wie es fich felbft da¬ 
mit eint. Huch hier »nimmt und empfängt ein Jeglicher für fich 
allein fo viel er glaubt und traut« 4 ). 


Geiftes als perfönlicher und hiftorifcher Denkimpuls bedeutfam. Das Bewußt¬ 
fein des Geiftes von fich felbft, von feiner primären Einheit ift Yorck der 
innigfte Garant der Platonifcben Einficbt, daß auch nicht ein einziges einzelnes 
Element ohne Rückficht auf fein Verhältnis zum einheitlich verbundenen 
Ganzen wahrhaft erkannt werden könne (Philebos p. 18). Und fo ift denn 
fchließlich auch für Yorck jegliche Zufammenhangserfahrung urfprünglid) im 
Flngefprochenwerden und flnfprechen des ganzen innerfeelifchen Zufammen- 
hangs gegründet, wie das im Timaios (p. 37, 43f.) vorgeahnt ift. - Zu¬ 
gleich aber weift die oben angezeigte, bei Yorck immer mitfehwingende 
Neudeutung des Syndesmosbegriffes in der figape auf einen höheren Mitt¬ 
ler hin, als es der dämonifche Eros des Gaftmahles (p. 202) zu fein vermag, 
durch den das finnlich-geiftige All felbft in fich felbft zufammengebalten wird. 

1) Luther, Sermon von dem neuen Teftament 377 W. 

2) In religiöfem Symbol: Chriftus ift der einzige Sohn Gottes. Vgl. 
Fichte W. IV 535 f., 542 f. 

3) Vgl* S. 43. 4) Luther a. a. 0., 365 W. 
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Religiöfe Individualität - gemeinfcbaftticbe Einzelheit: für die 
praktifcbe Vernunft eine paradoxe Wortverbindung,* und doch nicht 
nur die Ausrichtung auf ein Optimum compossibile antinomifcber 
Forderungen, wie es im Ethifcben das Kompromiß zwifchen indivi* 
dueller Selbftbeftimmung und gemeinfamer Wohlfahrt darftellen foll*). 
Vielmehr ift der Menfch durch die Unmittelbarkeit des Glaubens in und 
durch Gott mit allen Gläubigen abfolut, d. h. von Intereffengegenfätjen 
und Übereinftimmungen unbedingt, verbunden. In der Selbftbeküm- 
merung des Heilverlangens und in der Begnadung durch die Heils- 
Verkündung ift das religiöfe Gewiffen des Einzelnen lebendig - 
des Menfchen, wie er ganz allein und in le^ter Selbftverantwortung 
und doch gerade dadurch als Menfch und fo wie alle Menfchen und 
mit ihnen folidarifch vor Gott fteht und feine Stimme hört. Diefes 
Einzelgewiffen foll denn auch jene Veräußerlichung zerfetzen und er¬ 
leben, die das fogenannte Gewiffen der öffentlichen Meinung bedeu¬ 
tet - »in dem Verhältnis zu der Wahrheit wie der Schwefeldampf, 
den der Blitj zurüddäßt« 2 ). Das Gewiffen des einzelnen, nicht wie er 
der Gefamtheit feiner Mitmenfcben gegenüberfteht — das wäre fchon 
eine unerlaubte, felbftüberhebliche Abftraktion - fondern wie er Gott 
gegenüberfteht, ftellt jede Lebensäußerung, auch den Gedanken 3 ), 
unter das Angeficbt des Ewigen, vor dem wir alles, was wir tun 
und fagen, zu verantworten haben, mag fich auch den Menfchen ein 
Schnippchen fchlagen taffen und die Verbindlichkeit einer abftrakten 
Humanitätsidee uneinfichtig und kraftlos bleiben 4 ). 

Die zum Selbftbewußtfein erwachte Perfönlichkeit des Chriften 
fpürt Sünde und Tod als altes böfes Erbe in fich lauern und nimmt 
doch in religiöfer Zuverficht die Verheißung fiegreicher Erlöfung 
entgegen, die innerhalb des ehriftlieben Gnadenverbandes durch 
hiftorifche Virtualität aus dem Opfertode Chrifti erftehen foll. So 
wird durch das Eingehen in diefen Heilzufammenhang die Tatfache 
der Vererbung »unvordenklicher Sündhaftigkeit« in pofitivem Sinne 
zur Übertragung lebenfehaffender Kraft umgewandelt 5 ), und durch 
den Akt perfönlicben gläubigen Vertrauens der unperfönlicbe Zwang 
gebrochen, der als überkommenes Scbickfal auf dem Leben der 
Generationen liegt. In diefen Charakteren des wahrhaft gefchicht- 
lichen und andererfeits des gefchichtslofen Lebens kehren alfo die 
Grundbeftimmungen wieder, die die Jugendarbeit Yorcks als Diffe¬ 
renzen zwifchen chriftlichem und heidnifchem Dafein gerade auf 
deffen Höhepunkt in der Antike feftgelegt hatte. 

1) Vgl. dazu S. 85. 2) S. 249 f. 3) Vgl. S. 254. 4) Vgl. S. 85. 

5) Vgl. S. 155. 
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Durch die abfolute, unaufbebbare Zugehörigkeit zu Gott ift die 
volle Zugehörigkeit von Menfch zu Menfcb nicht nur ein äußeres 
Faktum, über das fortfehreitende Differenzierung hinweggeben 
könnte, fondern fie ift in einem geheiligten Syndesmos befchloffen. 
Die Pofitivität des Chriftentums verbürgt fo die Pofitivität des Ge- 
fchicbtlichen als Grundlage des perfönlichen Lebens, das damit an 
zwei feften Punkten Halt bekommt, mit der Hingabe an Gott die 
Einbürgerung in die gefchichtliche Welt vollzieht. — Solche Gedanken 
fcheinen mir den Hintergrund des Yordkfcben Satzes zu bilden: »daß 
Theologie und Glaube keine pfychifcbe und darum keine hiftorifche 
Partikularität fein foü« 1 ). Yotck hat immer den Blick für das 
Leben als ein Kraftganzes, fiebt in ihm niemals nur einen Ab- 
lauf fich ablöfender Bewußtfeinspbafen und Vorkommniffe. Und in 
erfter Linie ift der Glaube nicht ein Erlebnis unter anderen, fondern 
das Ferment des ganzen Lebens, das feinen pofitiven Sinn, feine 
konkrete geiftige Beftimmung bekommt, indem es auf Gott gerichtet 
wird 2 ). Und ebenfo ift Theologie nicht eine Wiffenfchaft unter an¬ 
deren mit einem befonderen, wenn auch befonders ausgezeichneten 
Gegenftand, fondern fie hat das Verftändnis des Lebens zu begrün¬ 
den, indem fie lehrt, wie Gott fein Prinzip ift. (Man fiebt, wie hier 
Theologie und Pbilofopbie wieder aneinander gebunden find.) 

y) Religion und Pbilofopbie. 

Es ift hier wohl der Ort darauf hinzuweifen, wie wenig in der 
Schilderung eines perfönlichen, auch eines denkerifeben Verhaltens 
der Gang einer geordneten Darftellung mit der Richtung jener 
Lebendigkeit felbft zu kongruieren vermag. Die Darftellung kann 
nicht anders als der Mitte erft zuftreben, aus der ein Menfch lebt. 
So konnte auch die Abkünftigkeit alles gefchichtlichen Lebens von 
der Tat Cbrifti - diefe innerlichfte Yorckfcbe Erfahrung — nicht als 
Ausgangspunkt unterer Betrachtung dienen, wie fie Ausgangspunkt 
jenes Denkens war: ex improvisu eingeführt hätte fie nur ihrem 
tiefften Sinne zuwider als willkürliche Behauptung wirken können; 
vor aller Rede von ihr mußte die entfeheidende Hinficht gewonnen 
fein, aus der fie überhaupt erft in ihrer eigentlichen Bedeutung, als 
Fundament des Lebens, in den Blick gebracht werden konnte. Denn 
in diefer Funktion befteht ihr Gehalt. Wie eine — objektiv gefehen 
— vergangene Einzelhandlung den konkreten Sinn unterer gegen¬ 
wärtigen Exiftenz zu konftituieren vermag — dies kann nicht einmal 


1) S. 212. 2) Vgl. T. S. 104: fides principium vitae, vitae finis. 
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als Möglichkeit ohne vorherige Betonung auf das, was denn ge- 
fchichtliche Wirklichkeit eigentlich ausmacht, diskutabel erfcheinen. — 
Der Chrift — der religiöie Menfch überhaupt — mag immerhin vor 
allem anderen der Überzeugung fein, daß alles Leben aus und in 
Gott ift: als Philofoph wird er verfuchen müffen, es bis vor Gott 
hinzuführen —, wohl wiffend, daß er es damit noch nicht in 
exiftentieller Weife Gott zuführt. Er macht alfo weder u n r e l i g i ö s 
das Abfolute zum abhängigen Denkrefultat, noch nimmt er un- 
wiffenfchaftlich das Refultat des Denkens vorweg. Er kann 
das Gottesverhältnis nicht erft inftaurieren wollen, aber er kann 
doch die Mißverhältniffe und Mißverftändniffe zu befeitigen helfen, 
die fich zwilchen den Menfchen und feinen Gott ftellen. Kurz: die 
Philofophie als folche ift nicht in der glücklichen Lage, von Gott 
ausgehen zu können, und Gott geht nicht in fie ein. Sie gibt nicht 
den Halt in Gott, fondern verfteht nur beftenfalls im Rekurs auf 
eine Gewißheit, die fie nicht gewinnen, aber doch ins Licht fetjen 
kann, das Leben, wie es feinen Halt in Gott hat - oder nicht hat. 

Daher ift denn der Philofoph als homo religiosus in der Ver¬ 
legenheit, feine tieffte Überzeugung nicht in überzeugender, in 
gedanklich zwingender Weife mitteilen zu können. Vor der Offen¬ 
barung, die nur von Gott felbft empfangen werden kann, endet die 
Lehre, beginnt das Bekenntnis. Dies ift auch in gewiffem Sinne 
das Kreuz der Yorckfchen Philofophie — und fo gefehen kein zu¬ 
fälliges, fondern ein notwendiges Manko. Durch Yorcks Sicherheit 
in Gott hatte Gott freilich vollkommenfte Sicherheit für ihn. über 
darin hatte der »atte Praktikus« Dilthey nicht unrecht — »die 
Zeugniskraft des religiöfen Erlebniffes reicht« — wenigftens was die 
rein gedankliche Ausformung anlangt — »nicht über dies Individuum 
hinaus« 1 ). Der Ausweg, den Dilthey fuchte, mag ungangbar fein: 
zum minderten das, was Gott dem Chriften ift, ift eben n i ch t, wie 
Dilthey meint, »in der Menfchennatur, fonach im Religiös-Univer¬ 
teilen gegründet« 2 ) und alfo aus ihr allein analytifch zu gewinnen: 
es liegt vielmehr ganz außerhalb unterer eigenen Möglichkeiten und 
ift - wenn überhaupt, fo ganz allein in Gottes freier Tat real be¬ 
gründet. — Alles Denken verlangt Kontinuität: es vermag den Ab¬ 
grund zwifchen Gott und Menfchen nicht zu überfpringen, und es 
darf ihn doch als religiöfes Denken nicht überbrücken. 

Hat Yorck diefe Notlage der Philofophie etwa gar nicht erkannt, 
weil er als philofophifcher Eremit nicht dauernd vor der Schwierigkeit 


1) S. 146. 2) Ebenda. 
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ftand, als Menfcb vom Göttlichen reden zu müffen und ebendasfelbe, 
was ihm mit letzter Sicherheit gewährleiftet war, den anderen nur 
verficbern zu können? Nein - er hat lehr wohl gefpürt, wie die 
»an die Perfon gebundene Art feines Denkens« die Darfteltung und 
Mitteilung erfchwerte*). Aber dies war ihm doch mehr die Schuld 
der Zeit, die fich zu unbefangener, von Vorurteilen und partikulären 
Willenstendenzen freier Lebensausdeutung nicht durchzuringen ver¬ 
mochte 2 ). InWahrheit follte feine Pbilofopbie der eigenen Exiftenz 
gerade als einer biftorifch konkreten gerecht werden — und freilich 
keine Pbilofopbie für alle Welt, wobl aber für die gefchichtlicbe Welt 
fein, in der er ftand. Damit war für ibn das Problem erledigt. 
Denn in diefer kritifchen Befchränkung durfte er, um dies abge¬ 
griffene Wort zu verwenden — die »über-fubjektive Gettung« feiner 
Denkvorausfe^ungen behaupten. Sie waren ja nicht von abftrakter 
Singularität, keine zufälligen pfychifchen Vorkommniffe im Leben 
eines Individuums (das batte Diltbey verkannt), fondern ihrer echten 
Bedeutung nach die Grundlagen des gefchichtlicben Gefamtlebens, an 
dem Yorck teil und das für ibn keinen nur partikulären Charakter 
batte: das chriftlicbe Gemeindeleben war das Leben in gefcbicbtlicber 
Gemeinfcbaft 3 ). So brauchte Yorck feine Gewißheit denen, für die 
er fpracb und in gewiffem Sinne allein fprechen konnte, nicht erft 
mitzuteilen oder gar anzubeweifen; war doch auch er kein anderer 
als fie, fondern — und zwar auch mit feiner Gewißheit als der 
ihren — ihrem Leben «zugehörig« 4 ). Der gefchichtlicbe Menfcb, an 
deffen Verftändnis allein eine gefchichtlicbe Pbilofopbie fich wenden 
kann, war für Yorck, was er felbft war, ein gläubiger Menfcb. In 
Yorcks Rügen mußte ein Einwand gegen den cbriftlicb-gefchichtlicben 
Rusgangspunkt feiner Pbilofopbie auf den Menfcben zurückfallen, 
von dem er gemacht war und der fich fo felbft überfübrte, echter 
Gefcbicbtlicbkeit noch nicht teilhaftig geworden zu fein. — 

Indem fie von der Perfon als gefcbicbtticbem Faktor ausging und 
fich an die Perfon als gefchicbtlicb empfindendes Wefen wandte, war 
diefe Pbilofopbie aUo zwar über-fubjektiv, doch nicht über-perfön« 

1) S. 250. 2) Ebenda. 

3) Dies — denke ich - die Rntwort Yorcks auf einen Einwand, den Dil¬ 
tbey in Erweiterung des vorigen und wobl in fluseinanderfe^ung mit folcben 
Ausführungen formuliert, wie fie Yorck S. 155 vorlegt: Diltbey, Nacblaßfrag» 
ment: Schriften II, 518. 

4) Ohne die Verwandtfcbaft zu überfebä^en, darf an die Art erinnert 
werden, wie auch Steffens das dem abfolut abftrakten gegenübergeftellte 
chriftlicbe Denken eine durchaus perfönlicbe und doch allgemeine Wahrheit 
erfahren läßt (Cbriftt. Religionspbilofopbie II, 105f.). 
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lieb. Und daher brauchte fie nicht nur nicht, Oe konnte auch nicht 
die demonftrative Gültigkeit gewinnen, die in der IntellektuaUpbäre 
möglich ift. »Nur der Erfolg, der pfychifche Tiefblick, der Och felbft 
Beweis gibt« — uns im anderen unterer fetbft verOchert — »ver¬ 
bürgt biftorifcb-pfychifcbes Verfteben« 4 ). Das eigentlichfte Anliegen 
des gefcbicbtlicben, das febnlicbfte des modernen Menfcben ift innere 
Gewißheit virtueller, nicht evidente Wahrheit eidetifcher Verhalte 2 ). 
Solche perfönliche Gewißheit gibt es für die gefcbicbtlicbe Welt nur 
in der konkreten Lebensempfindung. Daher muß eine gefcbicbtlicbe 
Philofophie an die »Eigenerfahrung« appellieren, kann kein Wiffen 
wiffenfchaftlich, d. h. auf rein intellektuellem Wege an ein reines 
Erkenntnisfubjekt vermitteln. Denn das ft und O diefer Lebendig¬ 
keit ift eine Tatfacbe des Glaubens, nicht der Schau. Wer aber 
»kann Gottes Verheißung, die jedes Einzelnen Glauben infonderheit 
fordert, für einen anderen empfangen und ihm zuwenden?« (Luther). 
In diefem Sinne ift Philofophie »keine Wiffenfchaft, fondern Leben, und 
im Grunde Leben gewefen, auch da wo fie Wiffenfchaft fein wollte, wo 
denn fie Metapbyfik fein mußte, d. h. doch im Grunde Platonismus« 3 ). 

Der allgemein verbindliche Gehalt gefcbicbtlicben Lebens ift für 
Yorck nur durch die auf die Perfon geftellte Tat unbedingter Hingabe 
in Nachfolge perfönlicbften Tuns zu feinem Beweife, zum Beweife des 
Geiftes und der Kraft zu bringen, die aus ihr refultiert und ficb in 
der erlebten Verbundenheit innerlichfter Gemeinfchaft manifeftiert. 
Infofern aber diefe Gemeinfchaft keine natürlichen Schranken hat, 
ihre Verheißung vielmehr allen Menfcben gewährt ift, ift fie auch 
allen zugänglich, die die Gewähr diefer Verheißung exiftentiell wahr¬ 
nehmen. In ihr findet der Einzelne, der fie für ficb ergreift und 
nur für ficb ergreifen kann, Überwindung der Vereinzelung und — 
— da Leben Zufammenhang ift - das Prinzip des Lebens, den Tod 
des Todes. »Daher kann auch, weil das Leben nicht direkt über¬ 
tragbar ift, wie eine Sache die von einer Hand in die andere ge¬ 
geben wird, das Chriftentum wohl in feinen Wirkungen allmächtig, 
doch nur individuell fein und darum allgemeingültig, wie der Tod, 
fo innerlich des Todes Tod«; ein Lebensprinzip, deffen Ausdruck 
»um feiner felbft willen nie eine adäquate, einfach übertragbare, 
fondern nur durch Eigenerfahrung erfaßbare Faffung erhalten kann« 4 ). 
In der perfönlicben Gebundenheit folchen Philofophierens dokumen¬ 
tiert Och die Dignität des Denk»ftoffes« als der das Leben des 
Denkens tragenden Lebendigkeit, die felbft individuell -perfönlicher 


1) S. 198. 2) Vgl. S. 143. 3) S. 255f. 4) T. S. lOOf. 
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Art ift. Wo man mit Auslaffung des »moralifeben Menfcben« febarf- 
finnig, doch ohne Sinn für diefe unbegreifliche Tiefe pbilofopbiert, 
ergibt ficb eine immer nur oberflächliche und alfo ihrem Gegenftand 
inadäquate Luzidität 1 )* 

So galt, was Yorck fagte, uneingefebränkt nur den freilich durch 
keine öffentliche Rubrik erfaßbaren Bürgern der im Weltfinne durch¬ 
aus unfichtbaren Kirche 2 ), mit denen er ficb doch im Glauben eins 
fühlte: als denen, die nach ihm allein recht eigentlich um die Kraft 
der Gefchichtlicbkeit wiffen konnten. 

Wer das nun auch fein möge — wie viele oder wie wenige die 
Yorckfche Hauptpofition als die ihre zu verteidigen durchaus das 
Recht haben —, der Anfprucb diefer Pbilofopbie ift, nichts als fcblicbte 
Auslegung letzter Lebenserfahrung zu fein. Und es muß in jedem 
Falle als eine Tat von hohem philofopbifchen Range anerkannt wer¬ 
den, wie Yorck die Unterlagen des Verhältniffes von Gott und ge- 
fchichtlicher Welt beiftellt. Seine Faffung der Gefchichte als Emp¬ 
findungsrealität bezeugt nicht nur jene Innigkeit und Lebendigkeit 
des Verhältniffes zum gefchichtlichen Leben, in der ficb die «letjte 
metbodologifcbe Vorausfetjung« aller Erkenntnis von Lebendigkeit 
erfüllt - 3 ), fondern fie zeigt auch als Formulierung eine Unbefangen¬ 
heit in der Anerkenntnis des phänomenalen Befundes, wie fie beim 
Übergang in die Reflexion feiten erhalten bleibt. 

Diefe Fähigkeit, das Phänomen gewiffermaßen unabgelenkt, auf 
feinem eigenen Wege einzufangen, bedeutet nicht die phänomenale 
Unwirkfamkeit diefer Befinnung — daß fie alles beim Alten ließe. 
Auch Yorcks Erkenntnisbemühung mußte das faktifebe Leben, deffen 
Sinne er nachging, verändern: denn wie zu jedem Phänomen irgend¬ 
eine Bewußtheit gehört, fo wandelt fleh ein jedes mit der Art diefer 
Bewußtheit. Aber wie eine falfche Einftellung das nur feinem ob¬ 
jektiven Gehalt nach identifizierbare Erlebnis feinem urfprünglichen 
Lebensfinn entfremdet zeigt, fo vermag eine diefem Sinn gemäße 
Erhellung es zu durchklären und in der Richtung feiner echten Mo¬ 
tive zu befeftigen. Die Yotckscbe Interpretation des gefchichtlichen 
Lebens ift diefer Art: die Gefchichtlicbkeit des Lebens mußte ficb in 
diefer ihrer Auslegung felber vertiefen; denn auf folchen Gewinn 
des Lebens kommts ja bei allem ernften Tun als einem Ringen um 

1) S. 8, 14. 

2) Vgl. Luther W 7, 710: sicut patria ista sine peccato, invisibilis et 

spiritualis est sola fide perceptibilis, ita necesse est et ecclesiam, sine peccato, 
invisibilem et spirituatem sola fide perceptibilem esse, spectat enim funda- 
mentum esse cum aedificio eiusdem conditionis. 3) Vgl. S. 256. 
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Segen an erfter Stelle an 1 ). Die gefchicbtliche Selbftbeßnnung führte 
Yorck zu einer Verteidigung und Sicherung der Bildungs- und 
Bindekräfte des Glaubens gegenüber den Anfechtungen eines im 
Glauben erfchütterten Zeitalters. Damit wurde in einer Vereinheit¬ 
lichung des Verftändniffes die Deckung gefchichtlichen und religiöfen 
Lebens begriffen: Die Stellung im Chriftentum wurde in diefer 
Stellungnahme zu ihm zum böchften, zum radikalen Ausdruck des 
hiftorifchen Bewußtfeins, der Vergefchicbtlichung feiner felbft gemacht 

<f) Die gefcbicbtlicbe Welt. 

Der chriftliche Charakter der gefchichtlichen Welt gab nun doch, 
trot) der Innerlichkeit jener Beftimmung, die kein vom Glauben un¬ 
abhängiges objektives Erkenntniskriterium bot, von innen heraus 
die Mittel zu einer Art von Umfangsabgrenzung in die Hand. Die 
exiftentielle Zugehörigkeit zu diefer Welt war ausfchließlich von dem 
Bekenntnis zu Chriftus abhängig, auf deffen Wahrhaftigkeit die Tiefe 
des eigenen Gemüts mit der Refonanz verwandten, von derfelben 
Kraft bewegten Lebens anfprach. >Ubi fides, ibi ecclesia« 2 ). Gläubig¬ 
keit aber ift nur für den Glauben da — für den Glauben an die 
Macht des göttlichen Wortes. »Wo du nu folch Wort höreft oder 
fieheft predigen, gläuben, bekennen und darnach tun, da habe keinen 
Zweifel, daß gewißlich dafelbft fein muß eine rechte Ecclesia sancta 
catholica, ein chriftlich heilig Volk, wenn ihr gleich lehr wenig find. 

Denn Gottes Wort gehet nicht ledig abe.Gottes Wort kann 

nicht ohne Gottes Volk fein, wiederum Gottes Volk kann nicht ohne 
Gottes Wort fein« 3 ). »Eyn gewiß tzeychen, dabey wyr erkennen, 
wo die Kirche fey, ift das Wort Göttis« 4 ). Infofern wird die Kirche 
Chrifti »in jeder Verfammlung der Gläubigen in Chrifti Namen, 
d. h. in jeder Verfammlung der Gläubigen um Wort und Sakra¬ 
ment fichtbar« 5 ), oder - um uns Yorcks eigener Begriffsfprache zu 
bedienen: Die dogmatifchen Streitigkeiten, von deren Bedeutung wir 
noch reden werden, und die Auffpaltung in Konfeffionen konnten 
die genetifche, nicht abftrakte Allgemeinheit des Chriftentums - feine 
Homogenität bei aller Formverfchiedenheit - nicht in Frage ftellen: 
es blieb doch trot) allen weltlichen Abbiegungen immer ein letztes 


1) S. 133. 

2) Luther, De pot. Papae, Weim. flusg. Bd. 2, S. 208. 

3) Luther, Von Conciliis u. Kirchen. Erl. Ausg. Bd. 25, S. 419f. 

4) Luther, Vom Mißbrauch der Meffe. Erl. Ausg. Bd. 28, S. 42; vgl. auch 
Augsb. Konf. Art. 7; Apologie Art. 7, 8. 

5) Sohm, Kirchenrecht I, S. 466. 
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einheitliches Motiv, die Herkunft von Cbriftus befteben. Huch dem 
frommen Proteftanten konnte »die Gefchichte als berechtigter Faktor« 
nicht »auf die Tage Luthers reduziert« febeinen« 1 ). Die Cbriftlicb- 
keit ift »die gemeinsame Subftanz beider Konfeffionen« 2 ), nicht ein 
abftraktes Moment gleichartig -Selbständiger Geiftesbewegungen: fie 
ift für beide konftitutiv; Chriftentum ift genetifcb eines: in tieferem 
Sinne noch als es die Farbe für die Farbtöne ift, in denen fie ficb 
nuanciert und die alle vom felben Lichte erzeugt find 3 ). 

Hber andererfeits ift nun die gefchichtliche Zugehörigkeit auf 
die Deszendenz von diefer Urfprungseinheit befebränkt. Wie es für 
Yordc keinen Gott außer dem Gott Chrifti gibt, fo — und eben des¬ 
halb - gibt es für ihn zwar viele, in verfebiedenem Zufammenhang 
befchreibbare Gefchebniffe von archäologifchem Intereffe, aber keine 
Gefchichte völlig außerhalb diefer innerlich bewegend-lebendigen. 
Daraus erwächft mit vollkommener Notwendigkeit der - mindeftens 
von außen gefeben - allzu enge gefchichtliche Weltbegriff Yorcks. 
Er zeigt fich z. B. in folchen politifchen Folgerungen wie der hier 
nicht zu diskutierenden Behauptung StahUcher Obfervanz, daß ein 
Hauptträger gefcbicbtlicben Lebens - der Staat - zwar zwifchen- 
kirchlich, chriftlich fimultan, nicht aber cbriftlicb indifferent fein und 
in Ausdehnung der Toleranz über das Chriftentum hinaus den 
»Judaismus« einfchließen dürfe: vielmehr gäbe damit der Staat das 
Wefen feines kulturellen Rechtes auf 4 ). 

Wir werden fpäter feben, wie lebendiges gefcbicbtlicbes Intereffe 
trot)dem auch in Epochen ohne eigentliche Gefcbicbtlicbkeit gleicbfam 
zu irradiieren vermag; galt doch Yorcks eigene philofophifche Be¬ 
mühung nicht zum mindeften der Aufhellung griechifchen Denkens. 
Aber wie diefe andere Welt nicht in fich gefchichtlich war, fo konnte 
fie auch nicht ohne weiteres in die gefchichtliche einbezogen werden. 
Der Horizont der Lebendigkeit, nicht der Gefcbicbtlicbkeit ward er¬ 
weitert. Das Verhältnis z. B. zur Antike war freilich nicht das zu 
einem ganz fremden Wefen. Allgemeine Grundzüge menfchlichen 


1) S. 109. 2) S. 136. 3) Vgl. S.136. Dazu Diltbey, Schriften II, 204 f., 

514. Und ebenfo Luther felbft: E. fl. 54, 288. 

4) S. 140f.: Diefe Grenzziehung gegenüber dem Judentum ift in ihren 
Grundlagen die gleiche wie fie Goethe in den Wanderjahren (III11) vertritt: 
wie denn diefes Werk wegen feiner pädagogifchen Leiftung (vgl. S. 225) Yordc 
überhaupt ftark befchäftigt haben mag. Die hier gefällte kulturpolitische Ent¬ 
scheidung Scheint mir unhaltbar, untragbar, undurchführbar zu fein. Das 
Problem, das ihr zugrunde liegt und hier nicht erörtert werden kann, foll 
damit weder vertufcht noch in feiner ganzen Schwere verleugnet werden. 
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Denkens und Sebauens waren In wunderbarer Reinheit an ihren 
Schöpfungen erkenntlich. Und mehr als das: vieles von der groß¬ 
artigen Eigentümlichkeit griechifchen Wefens ift für unfer eigenes 
Leben fruchtbar geworden; viele von den Besonderheiten, die jenes 
umfaßte, haben lieh in Differenzen innerhalb des Chriftentums um- 
gefegt: Yorck weift z. B, auf den welthiftorifchen Gegenfat* von An« 
tioebia und Alexandria hin 1 ); viele Gefahren bedrohen noch immer 
dies Leben in der Zeitlichkeit von feiten des paganifchen, zeitlos¬ 
ewigen Rom, in deffen Medium fich das Chriftentum bricht 2 ). Alle 
diefe Faktoren und Einflüffe vermögen zwar irgendwie in den Sinn 
des gegenwärtigen Lebens mit einzugehen oder ihn zu ftören, aber 
fie machen ihn nicht aus; fie find kein Element des pofitiv cbriftlicb- 
gefchichttichen Selbftbewußtfeins. Daher bleibt gegenüber der abfo« 
tuten Zugehörigkeit des Gefchichtlichen, das als exiftentielle Kraft 
»gegenwärtig, in der Gegenwart aufzeigbar« 3 ) ift, die Antike doch 
immer eine »vergangene Welt«, deren Größen für uns keine abfolute 
Bedeutung haben 4 ). Bei jeder von dorther zu übernehmenden Be« 
ftimmung ift die kritifche Frage nötig, welche Umwertung fie beim 
Eintritt in unfer gefchichtliches Medium zu erfahren habe. Zwifchen 
Ariftoteles und uns liegt »eine Wett, das Leben« 5 ): die Gefcbidit« 
lichkeit des Lebens, die das Band der Gegenwart ift, ift auch die 
Schranke gegen die Vergangenheit. Chriftliches Leben kann vom 
Boden der Antike aus nicht exiftentiell verftanden, wohl aber der 
exiftentielle Manget des beidnifeben Lebens von der Pofitivität des 
Chriftentums aus angegeben werden: das eben war ja als der eigent¬ 
liche Sinn fchon der Katharfisarbeit anzufprechen. 

e) Das Tranfzendenzbewußtfein. 

Alte Züge des chriftlich-gefchichtlichen Lebens fchneiden fich für 
Yorck im Zentralbegriff der Tranfzendenz. Wir find jet>t in der 
Lage, diefen konkret zu verftehen, indem wir feine verfebiedenen 
Bedeutungsrichtungen für das gefchichtliche Leben bezeichnen 0 ). 

Die entfebeidende ift natürlich die religiöfe. Das Bewußtfein 
der Tranfzendenz ift unter diefem Afpekt die Gewißheit, daß ein 
unendlicher Abftand zwifchen Gott und dem Menfcben vermöge Gottes 
Herablaffung im Glauben »überfprungen« wird; daß in diefem 
Bunde des »reichen«, edlen, frommen Bräutigams Cbriftus mit dem 
»armen verachteten, böfen Hürlein« 7 ) aus freier Gnade eine unend* 

1) S. 185. 2) S. 120. 3) S. 167. 4) S. 251. 5) S. 25. 

6) Hinfichtlich einer weiteren Bedeutung für geiftiges Leben überhaupt 
f. u. 4d. 7) Luther, Von der Freiheit eines Chriftenmenfchen 26 W. 
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liebe Verfcbiedenbeit getilgt und der Menfcb in einem Stand empor« 
gehoben wird, zu dem er ficb aus eigenem, endlichen Vermögen 
nie hätte auffebwingen können. Gewaltige »Zeichen diefer Tran¬ 
fzendenz«, »Lichtpunkte an einem unterirdifeben Himmel« find jene 
»ftummen einfachen Kreuze« zu Rom, »von Cbriften in die Steine 
des carcer Mamertinus geriet«, durch Luther zu Worte gebracht 1 ). 
— Fiber auch von Yorck felbft bezeugt das Empfinden Diltbeys, wie 
die ftrahlende Kraft des Freundes - »wenn er erfchien, war es, als 
gebe die Sonne auf« 2 ) — von dem Lichte der Gottinnigkeit genährt 
fchien. In einer tief ergreifenden, mit geheimem Schauer anrüh¬ 
renden Selbftprüfung, deren (noch unvollftändige) Kenntnis wir Mifch 
verdanken 3 ), ftellt ficb der greife Dilthey dar, wie er »die Seele von 
der Jenfeitigkeit in der Seele des Freundes ganz erfüllt«, ficb 
die Frage vorlegt: »Ift mein eigener biftorifeber Gefichtspunkt nicht 
unfruchtbarer Skeptizismus, wenn ich ihn an einem folcben Leben 
meffe? Wir müffen diefe Wett leiden und befiegen, wir müffen auf 
fie handeln: wie fiegreich tut das mein Freund: wo ift in meiner 
Weltanfchauung eine gleiche Kraft?« 

Nur in diefer Zugehörigkeit zu Gott, im Überlebwang der reli« 
giöfen Erfahrung ift nach Yorck der Menfcb über den Lauf der Dinge 
erhaben und gehört dem Verbände einer eigenen, der gefchichttichen 
Welt an: in diefer Immanenz dokumentiert ficb alfo Tranfzendenz 
in einem zweiten, vom erften aber nicht unabhängigen Sinne - die 
Tranfzendenz gegenüber der Natur. 

Und zwar einmal die Tranfzendenz des Cbriften gegenüber der 
Natur außer ficb, gegenüber der Eitelkeit der Welt, flus folcher 
Gefinnung ftammt, beftärkt durch erkenntnistbeoretifche Erwägungen, 
die Scbwetpunktverlegung, die Innen Wendung des philofophifchen 
Intereffes. Das Land unterer Sebnfucbt ift in uns 4 )- Nicht in eine 
Welt »hinter« dem mechanifch-kaufaten Zufammenhang der Dinge zu 
gelangen - wohl aber hinter die geiftige Genefis diefes Zufam- 
menhangs zu kommen und ihn ficb dienftbar zu machen, dies darf 
das Ziel fein; und dann: im Erlebnis der uns bewegenden hiftorifchen 
Mächte eine Einheit des Lebens aufzuweifen und zu beftärken, die 
die Grenzen der Phyfis »überfebreitet«, um fo nicht das Leben ins 
Sein, fondern das Sein ins Leben zurückzunehmen. 

Mit diefer Überlegenheit über alles Sinnenwefen ift aber zwei¬ 
tens auch die Tranfzendenz gegenüber der Natur i n uns gemeint, 

1) S. 120. T. S. 63 f. 2) S. VI. 

3) Dilthey, Schriften V, CXII. 4) S. 254. 
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gegenüber unferem finnlicben Dafein. »Im Grunde« ift das menfeb- 
liebe Leben nicht das an den Leib gebundene einzelne, fondern das 
einige Leben, mit dem Gott im Bunde ift. Das gefcbicbtlicb-reli- 
giöfe Lebensgefübl läßt dies Leben des Ganzen als Kraft des eigenen 
Lebens verfpüren, das eigene Leben in dem des Ganzen aufgeben 
und ficb nur darin finden. 

Es ift dies Hinausgeben über die Schranken der kleinen Icblicb« 
keit, die Unbekümmertheit um die »Erfahrungen des Weltlaufs« 
und um das äußere Dafein, die Kraft es wegzuwerfen, ficb für das 
Individuum oder das Ganze zu opfern, - diefe Kraft der Hingebung 
ans Übericblicbe ift es, was Diltbey in erfter Linie unter Tran« 
fzendenz verftebt 1 ). Bei Yorck ift das aber nur die fittlicbe Be« 
fonderung des Tranfzendenzbewußtfeins überhaupt und ift damit 
febon vor der Ifolierung gefebü^t, vor der Diltbey warnt 2 ). Das 
leibliche Erdenleben ift eben nicht ein und altes, fondern erfebeint 
dem »nachdenklichen Herzen« unter Umftänden nur als »Impediment, 
wie der lebendige d. b. tranfzendente Cbriftengtaube es anfab und 
anfeben muß« 3 ): »Denn das Gefet) des Geiftes des Lebens bat in 
Cbriftus Jefus freigemaebt von dem Gefet) der Sünde und des Todes« 4 ). 
Es bandelt ficb alfo in diefer abfoluten Freiheit nicht um eine Kraft, 
die dem Menfcben als Individuum zukommt und in den Rahmen 
einer allgemeinen, immer gleichen Menfcbennatur eingepaßt werden 
muß; auch nicht um den Durchbruch unterer intelligiblen, dem 
Gefetj der Erfcbeinungen fremden und autonomen Wefenbeit. Das 
Gefühl der Abhängigkeit, der unendlichen Bedürftigkeit täßt den 
religiöfen Menfcben gar nicht zur abftrakten Selbftbebauptung in 
der Independenz des in ficb konzentrierten Willens oder zu feiner 
felbftvergeffenen metapbyfifeben Hypoftafierung in ein praktifebes 
Vernunftwefen kommen; es proteftiert gegen die Lehre von der 
natürlichen Vollkommenheit 5 ); es widerfpriebt dem naturgemäß 
ifolierenden »Freibeitsgefübl« Kantifcb-Scbillerfcber Prägung 6 ). Das 
liberum arbitrium ift Yorck wie Luther »allein auf feiten Gottes« 7 ): 


1) S. 77, 146. 2) S. 146. 3) S. 32. 4) Römer-Brief 8, 2. 

5) S. 154. 6) S. 88. 

7) S. 144: Luther identifiziert ja geradezu freien Willen und unnützen 

fündigen Eigenwillen, vgl. z. B. Grund und Urfacben aller Artikel.449 W. 

Und fo ift auch nach Schelling (S. W. I, VII 365) der partikuläre Eigenwille das 
Böfe, das Prinzip der Zwietracht, das aus dem Zentrum des Univerfalwillens 
führt. Schelling weift hier felbft auf die Beziehungen zu Baader hin, wäh¬ 
rend er ficb in Wendung gegen die Unfeligkeit der Gefetjesmoral (durchaus 
im Yorckfcben Sinne) auf Luther beruft: S. W. II, I, 554ff. 
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nur durch Gottes Gnade erreicht der Menfcb die Freiheit vom Sinnen« 
wefen, die er an (ich und durch fich nicht hat. 

flnmaßlich, hart und hoffnungslos mußte dem inftändigen Ge« 
füht der Gotteskindfchaft wie alle Lehre des moralifchen Rationalismus, 
fo auch befonders die fchroffe Willenshoheit der Kantifchen Ethik, der 
ftolze Primat einer autonomen praktifchen Vernunft erfcheinen: auch 
in der Refpektierung des eingeborenen Gefetjes blieb doch die Starr¬ 
heit der Satzung und Gefetjesbefolgung immer beftehn; wohingegen 
der, der in Chrifto erfunden wird, nicht feine Gerechtigkeit hat, die 
aus dem Gefetje, fondern die, die von Gott dem Glauben zugerechnet 
wird *). Der in Yorcks Augen temporell bedingte, aber unhiftorifche 
und unchriftliche Ausgang von einem primär felbftändigen und alfo 
ifolierten felbftgerechten Willen wurde durch eine Religionspbilo- 
fophie nicht wettgemacht, die das Übernatürliche nicht in die Maximen 
zu denken und zu handeln aufzunehmen wagt; die höchftens in 
einem reflektierenden Glauben darauf rechnen möchte, daß das 
moralifche Unvermögen, dem Gebot der Pflicht zu gehorchen, durch 
den Beiftand einer höheren Gnade ergänzt werde, für die man fich 
felbft doch durch eigenes Tun empfänglich gemacht haben kann und 
gemacht haben muß 2 ). In ganz gewiß allzu harter Aburteilung 
vermag Yorck in diefer Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 

Vernunft »von Religion nichts zu finden.- als Stimmung, die 

von Rouffeau herkommt« 8 ). Aber freilich mußte Yorck trotj eigener 
Unkirchlichkeit an einer Lehre, der die Kirche nichts anderes als 
eine menfchliche Veranftaltung 4 ) zur »Errichtung und Ausbreitung 
einer Gefellfchaft nach Tugendgefetjen« 5 ) ift, und der der befchränkte, 
»bloß auf Fakta begründete hiftorifche« 6 ) Kirchenglaube nur als Vor¬ 
läufer zur Introduktion einer allgemeinen Vernunftreligion gelten 
darf 7 ), gerade das für ihn Wichtigfte vermiffen: den Sinn für die 
pofitive Bedeutung des Gefchichtlichen im chriftlichen — von Chriftus 
geftifteten und aus feiner Kraft wefenden — Gnadenverbande. 

1) Pbil.«Brief 3, 9. Die Analogifietung zwifcben Kantifcbem Imperativ und 
dem Gefet) des alten Bundes ift übrigens frühen Datums. Z. B. fchreibt fcbon 
Schiller am 17. Auguft 1795 in einem Briefe an Goetbe: »Hält man ficb an 
den eigentümlichen Cbarakterzug des Cbriftentums, der es von allen mono* 
tbeiftifcben Religionen unterfcbeidet, fo liegt er in nichts anderem als in der 
Aufhebung des Gefetjes oder des Kantifchen Imperativs, an deffen Stelle das 
Cbriftentum eine freie Neigung gefegt haben will*. 

2) Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft 2 , S. 50, 63. 

3) S. 244. Auch Scbelling charakterifiert das Kantifche Werk als »Haupt¬ 
grundlage des vutgären Rationalismus« (S. W. II, III, 144). 

4) Kant a. a. O. S. 140 ff. 5) Ebenda S. 129. 6) Ebenda S. 145. 

7) Kant S. 179 ff. 
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Die Anerkennung diefer fyndesmotifcben Kraft, die den Men* 
fchen über ücb felbft binausbebt, und die Abweifung eines ficb felbft 
überbebenden bumaniftifdben Eigendünkels kommt in dem Kampf¬ 
rufe Yordks: »Tranfzendenz gegenüber Metapbyfik« *) zum Ausdruck. 
Die Selbftbefmnung auf die gefcbicbtlicbe Virtualität und aUo die 
wahre Empirie zeigt die Tranfzendenz des menfcblicben Lebens als 
eine vielftrablig-eine Kraft und verbietet in exiftentieller Bekümme- 
rung, ein intelligibles leb als !Geftalt im »metapbyfifeben Anfcbauungs- 
bimmet« 2 ) felbftändiger Wefenbeiten zu intbronifieren und damit 
unkritifcb den abfoluten Boden des Bewußtfeins zu vertaffen. Tran¬ 
fzendenz ift eine Bewegung und ein Kampf des Lebens, kein Zu- 
ftand jenfeitiger Seinsrube — und bietet einer Metapbyfik als »Na¬ 
turalismus des überirdifeben Seins« 3 ) keine Stätte. Sie bedeutet 
als menfcblicbes Tun nicht Enthebung von Laft und Leid des Irdi- 
fdben, fondern das innere Freibleiben im Tragen des Kreuzes. Tran¬ 
fzendenz ift weder Leidentziebung wie in der Ataraxie der Stoa 
noch Leidlofigkeit als Leidensergebnis wie im byzantinifeb-fizilifeben 
Doketismus, der nur den Pantokrator Cbriftus, nicht den menfcblicb 
leidenden kennt, in dem ficb der abendländifcbe Cbrift wiederfindet 4 ). 

Jene Parole »Tranfzendenz : Metapbyfik« bedeutet alfo nicht 
eigentlich die Aufftellung eines neuen, vielmehr die Verteidigung des 
angezeigten, des echten, lebendigen Sinnes von Tranfzendenz gegen¬ 
über abftrakter Wiüensmoral, gegenüber ftoifebem und nacbftoifchem 
Nominalismus, gegenüber aller Selbftberrlicbkeitsempfindung, die — 
mag fie noch fo tief national begründet fein — wegen der »Ifolation 
des Wollens« 5 ) unfähig macht, gefchicbtlicben »religiöfen Zufammen- 
bang zu verfteben« 6 ); gegenüber jeder Macht, die blind gegen Tod 
und Zeitlichkeit — metapbyfifcb d. h. jenfeits vom Werden und Ver¬ 
geben - ihr Heil nicht von der Gefchichtlichkeit des Ewigen, Göttlichen 
empfangen will, fondern in der Verewigung des Irdifchen fucht 7 ). 

0 Abftrakter Nominalismus und gefchichtlicher 
Realismus. 

Derfelbe Gegenfaö kommt in der begrifflichen Antitbefe Rea¬ 
lismus-Nominalismus zum Austrag. 

Yorck verwendet diefen zweiten Terminus ficbtlicb im Hinblick 
auf den Nominalismus febon des Rofcellin, ohne ihn doch ausfcbließlicb 
auf deffen Problematik feftzulegen — war ja doch auch fein eigener 
gefchichtlicher Realismus 8 ) keineswegs mit dem Ideenrealismus des 

1) Vgl. S. 42, 120, 144, 211. 2) S. 70. 3) T. S. 224. 

T. S. 184, 206 ff., 214. 5) S. 154. 6) Vgl. S. 144. 7) S. 120. 8) S. 65. 
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frühen Mittelalters zur Deckung zu bringen. Aber die chriftliche 
Erkenntnis, daß das Einzelleben nur Glied am Leibe des Getarnt- 
lebens fei, die Erkenntnis von der einen Subftanz in altem chrift- 
licben Leben — Cie mußte Yorck in Gegenfat* zu einer Lehre bringen, 
die »nicht nur der Beziehung des Einzeldings zur Gattung, tondern 
auch der des Teiles zum Ganzen jede objektive Geltung abtpracb. 
Auf diefem letjteren Verhältnis beruhte der ganze Zutammenhang 
des göttlichen Heilsplanes, wie er die Grundlage der Kirche aus¬ 
machte. Das Sündigen in Adam, das Erlöftwerden in Chriftus, die 
Verbindung des einzelnen mit der Kirche waren ohne diefen Zu- 
fammenhang von Teilen in einem Ganzen nicht denkbar« 1 ). Dem 
Grafen Yorck wuchs nun jenes nominaliftifche Philofophem über die 
zeitliche Phänomenalität hinaus zum eigentlich antichriftticben, anti- 
gefchicbtlicben Grundfat) an, dem er das Prinzip - vielmehr das leben¬ 
dige Bewußttein der gefcbicbtlicben Virtualität und damit der realen 
Ganzheit als eigentlich gefcbichtlicber Wirklichkeit entgegenftetlte- 

Um diefes höheren Prinzips willen 2 ) — und nicht etwa nur in 
der Solidarität engeren Stammesgefühls — verfolgte er mit leben¬ 
digem Anteil die Entwicklung jener germaniftifcben Theorie, die die 
Realität der (juriftifchen) Gefamtperfon gegen jede Fiktionslehre zu 
verfechten tuchte, fo zwar, daß es fich hier nicht nur um eine legi» 
time, doch ausfchließlich rechtliche Begriffsbildung, tondern um eine 
urfprüngliche — tozial-gefchichtliche Gegebenheit für das Recht handele, 
die es zu erkennen und anzuerkennen gelte. Aber mehr noch als 
durch diefe Genotfenfchaftstheorie der Beteier, Gierke utw., worin 
der Gedanke der Körperfchaft einen viel tieferen und reicheren Ge¬ 
halt als in der exakten Formel der römifchen univerfitas fand 3 ), 
mag Yorcks Interetfe durch ihr deutfch-rechtliches Komplement in 
der Gemeintchafts- und Gefellfchaftstheorie gefeftelt worden fein, wie 
Cie diefelben Männer vertraten. Sein r e l i g i ö t e r Individualismus, 
dem die Freiheit der Perfönlichkeit nur in perfönlichfter Bindung 

1) Ich zitiere — mit ganz unwefentlicben Änderungen — aus Diltbeys 
Einleitung in die Geifteswiffenfcbaften (Sehr. I, 277) deshalb, weil das be» 
fonders innige Verhältnis Yorcks zu diefem Werk es leichter ermöglicht, Ge- 
dankenafpekte von dort zu übernehmen. Yorck ft eilt den ethifchen Nomi¬ 
nalismus moralifcher Rationaliften vom Typ des Dilthey nicht unverwandten 
Zwingli bewußt mit dem Pelagianismus in eine Reihe: indem ihm Chriftus 
die durchgreifende Kraft des gefcbicbtlicben Lebens ift, muß ihm auch in der 
eigentlichen Gefchichtlichkeit mitmenfchlichen Dafeins der Sieg des echt chrift- 
liehen Prinzips der Homooufie über das der Homoioufie, der Gleichartigkeit 
im Menfchlichen, liegen. 

2) Vgl. S. 74. 3) Vgl. z. B. Gierke, Die Genoffenfchaftstheorie und die 

deutfebe Recbtfprecbung S. 607 f. v 

H uff er l, Jahrbuch f. Pbitofopbie. IX. 
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Bcftand batte 1 ), mußte nicht nur überhaupt den Rückgriff auf den 
»biftorifch vorhandenen Realismus des deutfcben Rechts- und Wirt- 
fcbaftslebens« als pofitiv gefchicbtliche Tat begrüßen 2 ), fondern ihm 
mußten vor allem jene Recbtskategorien als »approximativ anwend¬ 
bar« 3 ) erfcbeinen, die — wie die Gemeinfchaft zu getarnter Hand - 
ftändige Willensverbundenbeiten innerhalb des Individualrechts 
zur Anerkennung brachten und alfo deffen individualiftifche Struktur 
perfonenrechtlich und auf Grund deffen auch vermögensrechtlich über¬ 
wanden 4 ); fie ftabilieren gegenüber dem römifchen Recht, das in 
der communio dem Einzelwillen noch immer felbftändige Verfügung 
über einen ideellen Anteil beließ 5 ) -, und gegenüber dem »kötper- 
fcbaftlicben Gemeinfchaftswillen«, in dem der perfönlicbe Wille des 
Einzelnen verfchwindet, eine »gefellfcbaftticbe Willensgemeinfchaft« 6 ), 
»welche man mit gleichem Rechte eine geeinte Vielheit und eine 
kollektive Einheit nennen kann« 7 ). Diefe Rechtsgemeinfcbaft war 
utfprünglicb »ftets eine auf natürlich-fittlicher Grundlage beruhende 
familienrechtliche Verbindung: aus dem Gedanken der Gebunden¬ 
heit des Hausvermögens durch die innige Gemeinfchaft der Haus¬ 
genoffen.geboren« 8 ). 

Für Yorck mußte m. E. auch diefe Gefellfchaftsform ihre eigent¬ 
liche Fundierung darin finden, daß fie die weltliche Ausgeftaltung 
der tief ft- innerlichen Gemeinfchaft in der Ekklefia — der »societas 
fidei et Spiritus Sancti in cordibus«, der »Gemeinfchaft inwendig 
der ewigen Güter im Herzen« 9 ) — darftellen konnte 10 ). In fich felber 
freilich und abgefehen von weltlichen Rückfichten und Kämpfen 
bat die Chriftenbeit als e^lrjata zov d'eov die ihr von Gott zu eigen 
gegebene, vom Nomos gelöfte geiftlicbe Organifation, in der es 
ftatt der Rechtspflichten 11 ) nur die durch die Verteilung der Charis¬ 
men beftimmten Liebespflichten gibt. Es wird damit ein chrift- 
licber Gedanke 12 ) wiedergegeben — in der Faffung Sobms, deffen 


I) Im Sinne des Gal.-Briefes 5,13. 2) S. 74. 3) Ebenda. Die Einfcbrän« 

kung fchon durch die Befonderbeit des Yorckfcben Eigentumsbegriffes geboten. 

4) Gierke a. a. O. S. 355. 

5) Sobm, Inftitutionen d. röm. Rechts, 16. Aufl., S. 563. 

6) Diefe unterfcheidende Begriffsbildung bei Gierke a. a. O. S. 619. 

7) Gierke a. a. 0. S. 343. 8) Ebenda S. 356. 

9) Augsburger Apologie Art. 7f. 

10) T. S. 101: »Die erfte greifbare cbriftlicbe G e ft a 11 [ift] in der Familie, 
der allein natürlichen Erweiterung des Ich ... Die Gemeinde aber ift nach 
cbriftlichem Begriffe nur eine Erweiterung der Familie.« 

II) Daher Yorcks Widerftand gegen die Rechtsform der Kirchenverfaffung 

bei den Reformierten: S. 144, 153. 12) Römerbrief 12, 4ff. 
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»Kirchenrecbt« nach Yorcks Zeugnis »aus einem inneren Totalver- 
bältnis zu der Sache heraus« gefcbrieben worden ift und »eine 
fundamentale Richtigftellung der bisherigen fäkularen Anfichten über 
das urfprüngticbe Verfaffungsleben der Cbriften« bedeutet 1 ). Dies 
aber ift kein Gedanke von einer toten, der Attertumswiffenfcbaft 
angebörigen Vergangenheit: fab doch Sohm felbft im Einklang mit 
Yorck die Aufgabe der Gefcbicbtsforfcbung in der Vergegenwär¬ 
tigung der »heute noch lebendigen, mächtig auf das Leben unferer 
Tage wirkenden Vergangenheit« 2 ). »Sobald gewiß ift, daß nicht 
Menfchen Wort, fondern allein Gottes Wort in der Ekklefia regie¬ 
ren foll, fobald ift ebenfo gewiß, daß es keine Macht noch Amts- 
beftellung in der Chriftenheit geben kann, welche rechtliche Be» 
fugniffe gegenüber der Gemeinde gibt. Das Wort Gottes erkennt 
man nicht an irgendwelcher Form« — wie den Recbtsfat), — »fon¬ 
dern an feiner inneren Gewalt« 3 ). 

In Ablehnung jeglicher folcher »Gefetjesftellung — ob Eigengefef) 
oder Gefetj eines anderen« 4 ) — (er wollte auch nicht die Rede von 
einer lutberifcben Kirche als Inftitut gelten laffen, es gebe nur eine 
lutherifche Bekenntnisgemeinfcbaft 5 )) nahm Yorck wohl auch jene 
Sohmfche Befchreibung der charismatifchen Gliederung des Leibes 
Chrifti als maßgeblich in Anfpruch. Als maßgeblich nicht nur für 
die anfängliche, fondern für die urfprüngliche und echte Konfti- 
tution der Chriftenheit. »Da gilt nicht abftrakte Gleichheit aller 
Angehörigen der Chriftengemeinde, da gilt keine atomifierende An- 
fchauung, welche innerhalb der Gemeinde die Individuen nur zu 
zählen vermag, um ihnen allen, wabrbeitswidrig genug, wie 
gleiche Art (!), fo gleiches Recht zuzufchreiben. Da gilt Überord¬ 
nung und Unterordnung, je nachdem Gott einem jeglichen die 
Gaben ausgeteilt hat zum Dienfte in der Chriftenheit. Das Cha¬ 
risma fordert Anerkennung und, foweit es zu leitender, führender, 
verwaltender Tätigkeit beruft, Geborfam feitens der übrigen. 
Auch die Regierung in der Chriftenheit ift Regierung kraft Charismas, 
kraft eines von Gott gegebenen Berufs zum Regiment.« Diefer 
Geborfam entlpringt »der Liebe, wie fie im Gemeindeleben 
fich offenbart, der Liebe, welche aus freien Stücken wie das Cha¬ 
risma im Dienfte der Ekklesia verwertet, fo den Charismen der 
anderen fich unterordnet, — damit keine Spaltung an dem Leibe fei« 6 ). 

1) S. 150. 2) Sohm, Kirchenrecht,Vorrede. 3) Ebenda S. 23. 4) S. 153. 

5) S. 144. T. S. lOOf. Er geht darin etwas weiter als Schelling S. W. II, 
IV, 327 Diefelbe Ablehnung einer lutherifchen Kirche im Rechtsfinne bei 
Sohm a. a. O. S. 541. 6) Sohm a. a. 0. S. 26 f. 
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Ganz fo wird auch für Yord< religiöfer Zufammenbang durch 
Satzung (vö^og) nicht bewirkt, fondern zerfetjt 1 ). Nur das Gefühl 
gemeinfamen höheren Lebens verhilft zum Zufammenbalt einer ge- 
fcbicbtlicben Welt: ein Gefühl, das der inneren Mannigfaltigkeit diefes 
Gnadenverbandes gerecht werden und aUo artikuliert fein muß, wenn 
es als Organ und Wertmaß für die Menfcbbeit dienen und Humanität 
zu geftaltender Kraft bringen foll. Denn dem vagen «empfindfamen 
Humanitätsgefühl« von Schwärmern wie Rouffeau fehlt der Sinn 
für die Struktur des gefcbicbtlicben Kosmos, der »geftaltlicbe Unter¬ 
ordnung und Abhängigkeit beifebt«: es bleibt bei einem »Gefübls- 
eleatismus«, der nur für die Kulturfyfteme » durch das Geftalts- 
moment der großen franzöfifchen Naturforfeber, Winkelmanns, Goethes 
überwunden wird«, während auf dem Gebiete der Organifation nach 
dem Verluft eines echten Geftaltsprinzips der »Mechanismus der 
Maffe und Majorität entfeheidet« 2 ). Überall wo die heilige Wirklich¬ 
keit jener heilen Ganzheit zerftört wird, tritt fo der Nominalismus, 
die Willenskonvention von Einzelmenfcben als alleiniger Realitäten 
hervor. Mindeftens der fpätere Pietismus und die Aufklärung machen 
gerade das Allgemeinfame, die Religion, aus einer geiftlichen Gemein- 
febaft zur inneren Gefühls- oder Verftandesangelegenheit des Ein¬ 
zelnen, der fich mit den anderen Gläubigen zur fichtbaren Kirche 
nur wie zu jedem anderen weltlichen Verein — laut Gefellfcbafts» 
vertrag — verbinden kann; »der Begriff der Chriftenheit als einer 
das weltliche und geiftige Leben der Menfcbbeit in fich fchließenden 
Gottesfchöpfung ift aufgegeben« 3 ). 

Diefer Nominalismus ift alfo nichts anderes als der theoretifche 
Reflex einer Lebenshaltung, in der fich der Menfch — der abfo- 
luten Hingabe unfähig — mindeftens zunäcbft als in fich gefchloffenes 
Wefen faffen muß, deffen Verhältnis zur Gefamtheit durch ein äußeres 
Gefet* geregelt oder durch ein autonomes Prinzip rationiert oder 
fchließlich in voller Willkür der »Impetuofität des Triebes« 4 ) an- 
beimgegeben wird. Solche Gefchicbtslofigkeit ergab innerhalb und 
außerhalb der Wiffenfchaft das erwähnte Unvermögen, gefcbicbt¬ 
licben Zufammenbang zu begreifen — denn dies Verftändnis gebt ja 
immer von unferer vollen Lebendigkeit aus und endet da, wo diefe 
vertagt. Ein Symptom diefes Mangels ift die Feftlegung auf oder 
gegen ifoliert betrachtete oder nur in ihrem eigenen ausdrück¬ 
lichen Zufammenbang gefehene Sätje ganz abgefehen von ihrer 
lebendigen Herkunft (pfeudokritifebe Philologie); und fomit zugleich 


1) S. 153f. 2) S. 85, 225. 3) Sobm a. a. 0. S. 673. 4) S. 66. 
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das Bedürfnis, (ich an objektive Satzungen, felbfterricbtete oder 
fremde, zu klammern oder aber eigenwillig alle Satzung um ihrer 
(doch vielleicht von uns felbft verfcbuldeten) Unlebendigkeit willen 
abzulehnen. So gehören im feelenlofen Verhalten zu einem bloß 
gegebenen, nicht durchlebten Zufammenhang*) jenes — das äußer¬ 
liche Wortverftändnis (äußerlich, wenn auch nicht mehr im Sinne 
des flatus vocis) und diefes — die ftarre Dogmatik oder ftrikte 
Dogmenverwerfung (die fatjungsmäßig pofitive oder negative Stellung¬ 
nahme) als Weifen innerer Verhärtung und Abfchnürung zufammen. 
Yordk gebraucht daher nomen und vdfxog in einer Bezüglichkeit zu¬ 
einander 2 ), für die etwa das Wort vofxlKeiv, das wörtliche Feftlegen, 
das Bindeglied abgeben kann. Das chriftlich-paulinifche Lebens¬ 
bewußtfein, die Gabe der Transpofition des Gemüts, der Yorck (ich 
teilhaftig fühlte 3 ), verftand jegliches aus der Kraft des Ganzen und 
überwand fo die Starrheit und Abgefcbloffenheit der Satzung, der 
Nomotbefis, wie des Wortes. »Das Reich Gottes fleht nicht in Worten, 
fondern in der Kraft« 4 ): in dies Bekenntnis hätte Yorck feine Ab¬ 
lehnung des Nominalismust kleiden können; man glaubt hier, der 
Einwirkung der Bibel bis in die Tiefen der Terminologie nacbfpüren 
zu können. 

v) Hiftorifcbe Motive. 

Jeder geiftige Ausdruck erhält aUo feinen konkreten Sinn nur 
durch die »Rückführung der Tatfächlichkeit« auf die einheitliche Le¬ 
bendigkeit, der er entfprungen, auf das »unfichtbare Kraftreich der 
Motive« 5 ), aus denen »allein alles Leben und fo auch lebendiges 
Denken zu verftehen« 6 ) ift. Dies Reich ift unfiebtbar — ein Reich 
der Innerlichkeit wie das Reich Gottes 7 ), das höchfte Lebendigkeit ift. 

Beide Gedanken gehören aufs engfte zufammen; der erfte 
wird erft durch den zweiten über den Allerweltfinn zu tiefer per- 
fönlicher Bedeutung gebracht. Auch das Motiv ift niemals f^evä 
7zaQaT7]QrjO€cüg 8 ) da — zum minderten genügt der ifolierte Aufweis 
nicht zu feiner Erfaffung; es wird erft in der Gefamtauffaffung 
des Lebenszuflandes, dem es angebört als das, was es ift — d. h. 

nach feiner Wirkfamkeit — offenbar 9 ). »Motiv ift.niemals eine 

einfache, diskrete Größe.an fich nie fichtbar, es will immer, 

auch wenn es aus dem Grunde beraufgeboben ift, verftanden, ge- 

1) S. 154. 2) S. 153. 3) S. 213. 4) 1. Kor. 4, 20; vgl. 2. Kor. 3, 6. 

5) S. 88. 6) S. 45. 7) Vgl. Lukas 17, 20 f. 8) Ebenda. 

9) Motive werden für Yorck nicht fo febr als vorhandene fubjektive Be¬ 
weggründe wie als gefchichtlich objektive, gefcbichtticb tradierte, perfönlich zu 
eigen gemachte »Lebensimpulfe« wichtig: S. 45. 
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deutet werden« 1 ). D.b. es kann wegen diefes funktionalen Seinsfinnes 
als Motiv gar nicht deutticb für ficb abgelöft und ausgefprochen, es 
kann nur in feiner Leiftung im Ganzen und aus der vertrauten Einge¬ 
borenbeit in diefes Ganze von innen erfahren und begriffen werden. 

Von außen läßt es Heb nur andeuten, von verfebiedenen Seiten 
der Sinnlichkeit her anleucbten, bildlich illuftrieren. »Daher der 
Bilderreichtum, daher die überrafchenden Vergleiche und Ver- 
taufebungen«, die ganz neue Bezüglichkeit, die das »Vikariieren 
der Sinne« bei Sbakefpeare als dem Dichter febafft, der — wie 
Yordk fagt — als erfter »das Motiv zum Angelpunkt feiner Dich¬ 
tungen gemacht« hat — lauter Bemühungen, das letztlich Unfichtbare 
trotjdem irgendwie fichtlich werden zu laffen, ohne daß doch das 
»Halbdunkel über feinen großen Dichtungen und Figuren« dadurch 
gelichtet werden könnte 2 ). Gerade diefe Unmöglichkeit der Einzel- 
klärung zieht uns unwiderftehlich in das Leben des Ganzen hinein, 
deffen überzeugende Wirkung nicht auf nachweisbar herausgearbei¬ 
tete Verknüpfungen befchränkt ift. Sie beruht vielmehr auf einer 
nie ganz auflösbaren Lebensdichte und Bündigkeit, in die auch alle 
menfcblicben Unftimmigkeiten eingehen; in der und durch die alle 
Motive erft ihre eindeutige Beftimmung erfahren und ihre beftim- 
mende, doch nicht kaufal nötigende Kraft gewinnen; und deren wir 
in der Transpofition unterer eigenen verwandten Lebendigkeit und 
der darin befchloffenen Motivmöglichkeiten inne werden 3 ). — Die 
Irrationalität, die dadurch Yorcks Motivbegriff gewinnt, läßt feine 
Beftimmungen der Shakefpearefchen Tragödie nicht in unverföbn- 
licbem Widerfpruch zu denen der Herder, Novalis, Schlegel ufw. 
ftehen, denen das romantifebe Drama und damit auch das Sbake- 
fpeares gerade ganz »ohne Motive«, ein Reich des Zufalls als eines 
nie überfehbaren, ewigen Fortwachfens ift. Eben die Spielweite des 
Motivs führt über die Subftanzdramen, deren unbewegte Geftalten 
»Beine wie die griechifchen Bildfäulen zum Stehen, aber nicht zum 
Gehen haben« 4 ), hinweg 5 ): »Die Formen des Seins und des internen 
Seins: der Intellektualität werden aufgelöft und flüffig« 6 ). Die dunkel- 


1) Hier geht Yorcks methodifches Selbftbewußtfein dem des Freundes 
in der Erkenntnis voraus, daß die eigentliche Intention ihrer Pfychologie 
nicht die bloß gegenftändlich befchreibende des offenkundigen, vorder¬ 
gründigen Befundes, fondern exegetifche Erforfchung der B e deu¬ 
tungstiefe fei; Auslegung aus dem Zufammenhang und auf ihn hin— 
in diefem Sinne flnalyfis, nicht nur Defkription. Vgl. S. 195. 

2) Zu alledem f. S. 184. 

3) Vgl. S. 198. 4) S. 88. 5) Vgl. S. 94. 6) S. 184. 



87] Die Fhilofopbie des Grafen Paut Yorck von Wartenburg. 87 

ftark gefühlte, doch niemals objektiv aufweisbare, nie fertig kon- 
ftituierte, auf gewiffe fette Elemente zutüdkfübrbare Einheit der 
Motive — ift der myftifche Punkt der »concordantia oppofitorum« x ) 9 
in die alle Einzelzüge hineindeuten: »In einem in die Unendlichkeit 
projizierten Punkte treffen ttch (bei Shakefpeare) die Linien von 
Sinn und Wahnfinn, Weisheit und Narrheit, Kraft und Schwäche, 
natürlichem Vorgang und Zauber, Wirklichkeit undGefpenfterreich« 1 ). 

Nicht nur die künftlerifche, auch eine wiffenfchaftliche, vor allem 
eine philofophifche Darftellung, die »in den Grund der Lebendigkeit 
eindringt«, ift ihrem Wefen nach den Forderungen einer planen 
flnfchaulichkeit und einer doch immer oberflächlich bleibenden Luci- 
dität entzogen, wie fie »bei der breiten Provenienz der Worte aus 
der Okutarität« ein Wirtfchaften mit augenfcheinlicben Beftimmungen 
erlaubt. Eine Philofophie, die vom Blute des Lebens erfüllt ift, kann 
nicht die wafferklare Durchfichtigkeit rationaler Konftruktionen haben. 
Wie in der Dichtung, fo wird auch hier eine Symbolik unvermeidlich 
fein, in der die Sache nicht unverhüllt zutage zu treten vermag 2 ). 
- Ganz befonders aber wird das für die Religion, für das geheimnis¬ 
voll Offenbare jener innigften Lebendigkeit gelten, die ihre Aus¬ 
legung im Dogma erfährt. Die damit verbundene Problematik mußte 
für Yorck zentrale Bedeutung haben und verlangt eine gefonderte 
Erörterung. 

2. Hiftorifche Dogmatik. 

a) Der Sinn der Dogmen. 

Es macht den Charakter des gefchichtlichen Lebens aus, daß es 
um (ich felbft als gefchichtliches, d. h. daß es um vergangenes Leben 
als um die Triebkraft des eigenen weiß, derart alfo, daß in ge¬ 
wahrter Vergangenheit die eigentliche Zukunft der Gegenwart liegt 3 ). 

1) S. 184. Vielleicht hat hier die Shakefpeare*Charakteriftik in Rankes 
Englifcher Gefchichte nachgewirkt: »... wir wandeln auf den Konfinien der 
fichtbaren, und einer anderen von jenfeit her in diefelbe eingreifenden Welt, 

welche zugleich die Grenzen zwifchen Bewußtfein und Wahnfinn find. 

Shakefpeare ift eine geiftige Naturkraft, die den Schleier wegnimmt, durch 
welchen das Innere der Handlung und ihre Motive dem gewöhnlichen Auge 
verborgen werden« (Ranke, S. W. XV, 98). 2) S. 70. 

3) Vgl. das S. 145 über Luther Gefagte. Es bedarf wohl kaum der War¬ 
nung davor, diele den Zufammenhang des Lebens betonende Faffung mit 
dem fterilen Konfervativismus zu verwechfeln, der auch für die Zukunft 
immer nur das Geftrige gelten laffen will, alfo in Wahrheit keine Zukunft 
kennt. Gerade aus dem echten konfervativen Sinn Yorcks kommt fein 
Widerwillen gegen den gefchichtslofen, -von vornherein fertiggemachten homun- 
culus« (S. 63). 
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Dies ift ja, was wir die biftorifche Bodenftändigkeit nannten: daß 
der Menfd) nicht dem Augenblick preisgegeben, zu bloß abftrakten 
(zufammenbanglofen) Selbftbeftimmungen gezwungen ift, fondern 
den Augenblick als Durcbgangspunkt wabrnimmt und wahr macht, 
der von den Kräften eines fortwährenden Lebens durcbpulft ift — 
von Kräften, die immer und immer aufs neue in ihre eigentliche, 
urfprünglicbe Richtung gelenkt und alfo auch in diefer verftanden 
werden müffen- (Diefe Behauptung beruht auf dem Einblick in 
die Ablenkungen, die das faktifebe Dafein in der Welt erleidet — ein 
Thema, das erft fpäter und auch da nicht hinreichend behandelt 
werden kann.) 

Gefcbicbtlicbes Leben ift demnach auf gefcbicbtlicbes Selbftver- 
ftändnis angewiefen. Es genügt nicht, die Kräfte der Vergangen¬ 
heit — unbekümmert um ihre etwaige Verfälfcbung - mit an¬ 
geblicher Selbftverftändlicbkeit in uns weiterwirken zu laffen. Die 
Echtheit diefer Wirkfamkeit muß ihre Kontrolle in der Urfprünglicb» 
keit haben, mit der die Kräfte jeweils »beanfpruebt« werden. So¬ 
mit ift eine Befinnung vonnöten, die unfere Lebenstendenzen und 
Lebensformen fortlaufend auf ihren eigentlichen Sinn befragt und 
in ihm regeneriert. Alfo eine gewiffe Abftandnahme von ihnen, 
die fie in die entfeheidende Hinficht zu nehmen erlaubt — wenn 
auch diefe Diftanzbildung nur der Ausftoßung des Fremden dienen 
und innerlich in der lebendigen Aneignung des echten Erbes fchließ- 
lich gerade aufgehoben werden foll. Nur durch Sichtlichmachen, das 
der Entfernung bedarf, lernen wir das Eigene kennen 1 ) — im Symbol, 
deffen Wahrheit nicht in einer (ifoliert genommen) unzulänglichen, ob¬ 
jektiven Vor ftelligkeit, fondern in der Bildhaftigkeit liegt, mit der 
es die uns zu eigen gegebenen Kräfte darftellt. 

Auch Cbriftus ift echtes Lebensmotiv nur, wenn feine Kraft fich 
in aller Urfprünglichkeit, von weltlichen Akkommodationen frei, zu 
entfalten vermag. Diefem Urfprungsfinn kann das Leben nur dann 
entfprechen, wenn es ihn revidiert und fo innertidb erneuert in 
Anfprucb nimmt. Diefer Sinn ift freilich ein Wie des Lebens, und 
dem wird der Anfprucb des Lebens gerecht werden müffen: aber 
im Darauflosgeben, im Anfatj des Anfprecbens ift diefes Wie doch 
notwendig ein Etwas, das als Kraft beanfprucht werden kann — und 
ift alfo in Gegenftandsricbtung vorftellig und befchreibbar. 

So etwa kann man — wie ich denke: in Yorcks Geifte — den von 
ihm als notwendig behaupteten 2 ) und fchon wegen der univerfalen 


1) Vgl. S. 185. 2) S. 109, vgl. S. 211. 
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Expanfionskraft des neuen Lebensgefübles unvermeidlichen Übergang 
von religiöfer Empfindung in Vorftellung — Darftellung - aufklären: 
als einen wiebtigften Sonderfall der allgemeinen Art, wie Empfin¬ 
dung überhaupt in anfcbaulicben Ausdruck übergehen muß, um 
geiftig bewältigt, ausgebildet und ins reine gebracht zu werden. 

Diefe Auslegung, die im Dogma vor fich gebt, ift alfo nicht Nieder* 
fchlag einer metapbyfifeben, übergefcbicbtlicben Schau - gnoftifche 
Lehre, fondern Rechenfchaftslegung und Klärung »in Hinficbt« detfpür* 
baren Wirklichkeit, die eine Tat der fogenannten Vergangenheit für 
den Aufbau des aktuellen Lebens hat, in dem der Chrift fteht; fie 
ift der Selbftbekümmerung um die Sinned)tbeit feines Dafeins ent* 
fprungen und alfo »foteriologifch gefordert« *). Und dies zwar ficher- 
lich auch deshalb, weil dies Leben ein Leben in der cbriftlicben Ge» 
meinfebaft ift, die eigene innere Erbauung alfo zugleich auch diefer 
zu gelten hat. Das aber fcbließt den Zwang der Mitteilung als Aus¬ 
lage und Lehrbekenntnis ein: »Achte auf Dich und die Lehre; laß 
nicht davon. Tuft Du das, fo wirft Du Dich retten und die, welche 
Dich hören«: ein Wort des Paulus 2 ), den Yorck mit Betonung die 
»kritifch ficberfte dogmengefchicbtlicbe Größe« nennt 3 ). Nur in diefer 
lebendigen Funktion, in diefer Aufricbtetendenz kann wahre reli» 
giöfe Lehre begriffen fein und begriffen werden: fie hat keine felbft- 
genugfam ideelle Exiftenz als gedankliches Syftem. Daher lieht 
fie denn Yorck auch bei Luther in der »Bekenntnisgemeinfchaft« 
am Werke, nicht als »Geftatt« objektiviert 4 ). Als lebendige Lehre 
bleibt fie immer Ausgeftaltung inneren Dranges, erlebter Abhängig¬ 
keit, nach Stillung dürfenden Erlöfungsbedürfniffes, vertraulichen 
Zugehörigkeitsgefühles zu Gott in und durch Cbriftus; Zeugnis und 
Deutung empfangener Offenbarung. (Wir erinnern daran: jedes 
Motiv will gedeutet fein.) Nur in folchem lebendigen Verhältnis 
und Verftändnis können die Dogmen ftatt fremde Satzung Ausdruck 
und Sinnbericht eigner - dem Cbriften übereigneter - Lebendigkeit 
fein; er fpielt damit nicht willkürlich fein fubjektives Erleben in eine 
objektive Lehrgeftalt hinüber: er begegnet vielmehr im Dogma einer 
Verftändigung über die Bedeutung des Lebens Chrifti, die fich ihm 
in feelifcher Transpofition beftätigt; diefe ähnelt dem Wiederfinden 
der eigenen Wefenszüge in dem Charakter des Ahnherrn, wie er in 
der Tradition vor uns fteht; während ihm doch jene Züge erft ver¬ 
dankt und an ihm dem aktuellen Leben deutlich und deutbar werden. 
Das Dogma ift eines der Mitteilungsorgane geiftigen Wefens. 


1) S. 154. 2) 1. Timotheus «Brief 4,16. 


3) S. 109. 4) S. 144. 
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So vom Leben durchdrungen, nicht durch Prätention fachlicher 
Geltung für eine ftarre Tatfächlichkeit zum Schemen entleert, ift das 
Dogma keineswegs »eine deteriorierende Riteration der Religion«, 
keine bloße Kondefzendenz an das Griechentum, wie Harnadk be¬ 
hauptete 1 ): griechifches Denken und griechifch gebildete Denker 
lieferten nur die Mittel für ein unumgängliches Tun 2 ). Die Seele 
der Dogmen erfchließt fich freilich nur, wenn man ihre Sätje nicht 
- wie es die Reformierten und der Neokatholizismus des Triden- 
tinums taten — als »fertige Größen« behandelt 3 ). »Dogmenver- 
ftändnis und -wertung muß (vielmehr, wie gefagt) auf die lebendigen 
Motive der Gedankengeftaltungen ein« und zurückgehen« 4 ). Das 
Symbol der Taufe etwa ift mehr ats eine »fadenfeheinige Rekogni- 
tionsgebühr«, die fymbotifche Handlung mehr als eine äußere Ver- 
anftaltung 5 ). »Der hinter die fertigen Gegebenheiten zurüdkreichende 
lebendige Verband gewährt gleichfam das Kapital für die Entnahme 
der dogmatifchen Begriffe« 6 ). 

So ift die »Dogmatik der Verfuch einer Ontologie des höheren, 
des hiftorifchen Lebens« 7 ). Dem Fonds der eigenen Lebendigkeit alfo 
entftammen die ausreichenden Symbole, in denen jenes Leben, das 
felbft nur mit den »Rügen des Herzens« gefehen werden kann, bild¬ 
liche Veranfchaulichung findet: das gefchichtliche Leben kann nur durch 
das natürliche finnlich erläutert werden. — Die Erbfünde z. B., d. h. 
die erlebte »unvordenkliche« 8 ) Sündhaftigkeit des Menfchen, entfpricht 
dem »alltäglichenBilde«, wie fich »Krankheit und Jammer vererben« 9 ); 
die abfolute Zugehörigkeit in der Rbhängigkeit von Gott wird zur 
Kindfchaft in Gott dem Vater 10 ); das Leiden Cbrifti als Quell chrift« 
liehen Lebens hat - wie ja das chriftliche Symbol des Pelikans, der für 
feine Jungen blutet, noch weiter illuftriert — im Opfer der Mutter, 
das dem Kinde zugute kommt, fein natürliches Gleichnis 11 ). Die 
Durchführung einer folchen Ruflöfung der Dogmen nach ihrem Mo¬ 
tive würde »eine wirkliche hiftorifche Dogmatik.ergeben...., 

an die Stelle bisheriger Chronik der Dogmen tretend« 12 ). 

Durch diefe Konkordanz in der Tiefe der Lebendigkeit »mildert 
fich der fcharfe und tote Gegenfa^ des Entweder-Oder«, - hier die 
Sache, dort das Symbol: er mildert fich, doch er verfchwindet nicht. 
Alles organifche Leben ift doch an Seinsgeftalten gebunden und 
bietet ein letztlich unzulängliches Bild des überfchwänglich religiöfen. 
Der Widerfpruch wird »nur partikular« 13 ) — die Rnalogifierung, Onto- 

1) S. 109. 2) T. S. 209 f. 3) S. 153f. 4) S. 109. 5) S. 42. 6) S. 154. 

7) Ebenda. 8) S. 155. 9) Ebenda. 10) S. 154. 11) S. 155. 12) S. 42. 

13) S. 42. 
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logifierung, kann immer nur approximativ gelingen 1 ): fie kann es 
bis zu einem gewiffen Grade - weil Religion an firf> nicht unnatürlich 
ift; fie kann es nie völlig, weil hiftorifche religio doch immer über¬ 
natürlich bleibt, nie im natürlichen Leben aufgeht 2 ). Die Vorftellung 
ihrer Wirkfamkeit ift nie die originäre Erlebnisweife einer Kraft. 
»Das nicht adäquate Verhältnis von univerfater Lebendigkeit und 
Vorftellungsgemäßbeit erklärt den Charakter der religiöfen Wahr¬ 
heit als Dogma, Wahrheit muß Poftulat werden« 3 ). 

Mit diefer Einfchränkung konnten und mußten aber die Dogmen 
der chriftlichen Heilsiehre als »tbeoretifcber Reflex« 4 ) der inneren 
Erfahrung, als Darftellung gefchichtlicher Grundverhältniffe anerkannt 
werden. Im beftändigen Zufammenhang untereinander und mit 
ihrem Motive als ihrer »intellektuellen Seele« haben fie denn doch 
eine unbeftreitbare Wahrheit und Wirklichkeit: »ein Dogma lebt fo 
lange, als das intellektuelle oder allgemein lebendige Motiv wirkfam 
ift, welches es hervorgetrieben« 5 ). Es bat alfo keine zeittofe, fon- 
dern gefcbicbtlicbe Geltung und Bedeutung: »Alt jene dogmatifchen 
Beftimmungen exiftieren noch in der lebendigen chriftlichen Ge¬ 
meinde« 6 ). So find fie im Sinne Yorcks univerfal, weil fie in ge- 
wiffer Weife denn doch die Grundkraft der ganzen Gefchichtlicbkeit 
zum Ausdruck bringen, nicht weil fie - wie Dilthey meint mit 
dem lebendigen Gehalt »aller«, nicht bloß der chriftlichen Gefchichte 
übereinftimmen* Dann wäre das Chriftentum doch nur eine — wie 
immer beachtliche - Einzeltatfache, Cbriftlichkeit nicht der zentrale 
Impuls des eigentlich aktuellen gefchichtlichen Gefamtlebens; das Leben 
Chrifti hätte keine entfeheidende, fondern böchftens paradigmatifebe 
Bedeutung für alle Individuen: das aber ift die nominaliftifche Thefe 
von der ausfchließlichen Realität des Einzelnen 7 ) - an Stelle jener 
durch Kraftübertragung und Aneignung gewonnenen Solidarität, wo 
das Einzelleben im ganzen befchloffen ift, weil es die Kraft des 
Ganzen in fich einfchließt. In der Tat ift alfo für Yorck die abfolute, 
d. h. exiftentielle Bedeutung der alles vordem zerfallene Leben hei¬ 
lenden Tat Chrifti das erlebbare Myfterium, das von den Dogmen 
interpretiert wird, die fo über Sinn und Herkunft gefchichtlicher 
Verbundenheit grundfalsch aufklären, fo lange fie von jener Leben¬ 
digkeit die notwendige Kontrolle und Zufuhr erhalten. 

b) Die Widerfprücblicbkeit der Dogmen. 

Die Zugehörigkeit alles gefchichtlichen Lebens zueinander fcbließt 
feine differenzierte Gliederung nicht aus, fondern ein 8 ). Sich per« 

1) S. 211. 2) S. 155. T. S. 213. 3) S. 154. 4) S. 144. 5) S. 155. 

6) S. 155. 7) S. 144. 8) S. 153. 
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fönticb eins fühlen kann nur, was auch in fich uneins fein kann, 
was ftändig fein Leben über feine Einzelheit hinauszuverlegen hat. 
- Unendlich ift die Verfchiedenheit der individuellen und überindi- 
viduellen Atmofpbäre, die von gefchicbtlicber Bindekraft durchwirkt 
werden muß: fo wird fich diefe in der Aufnahme in immer andere 
Lebensumftände immer neu und immer anders bewähren, anders 
empfunden und in — dem Wortlaut nach unvereinbaren — Säften 
immer anders bekannt und gedeutet werden. 

Die Verfchiedenheit des Dogmas entfpricht aUo der urfprünglichen 
Verfchiedenheit der erlebenden Menfchen und ihres Eingehens in die 
gemeinfame und doch für jeden andere Welt gefcbichtlicher Erfahrung. 
Die Dogmenkämpfe find Lebenskämpfe 1 ) um die Durcbfetjung und 
Vorberrfchaft der geiftigen Artung,die die jeweilige Geftalt und Deu* 
tung der religiöfen Motive und die konkrete Faffung der religiöfen 
Axiome beftimmt. So fieht Yorck in dem Verhältnis Luthers zum 
moralifchen Rationalismus »eine originale Erneuerung des großen 
Gegenfa^es Auguftinus-Pelagius. Pelagius ift ein b r i t i f ch e r Mönch 
gewefen. Er ift die er fte Zwingli-Natur in der Kirchengefchichte, ge¬ 
tragen von einem fröhlich-aktiven Selbftherrlichkeitsgefühl, welches 
wir nicht mit Stoizismus konfundieren müffen. Luther ift augufti- 
nifcb« 2 ). Der Gegenfa^ und das Ringen der Naturen fpiegelt fich 
alfo im Widerfpruche der Lehrmeinungen 3 ). 

Die Abfchattung, die fomit der Ausdruck chriftiicber Gefinnung 
notwendig annehmen mußte, fand freilich ihre Red>tsgrenze im Sinn 
der Zeitlichkeit und im Wefen des Verbältniffes von Gott und Menfcb 
felbft, deffen Grundlagen vom Menfchen nicht verrückt werden dürfen, 
mochte auch Gottes Gnade sie aufheben. Denn an fich ift das Ge» 
fchick aller Menfchen dasfelbe - der Tod. Und wefentlicb find vor Gott 
alle Menfchen gleich - gleich Nichts. Immer alfo mußte Gott in diefem 
Verhältnis den Ausfcblag geben, mußte das Glaubensbekenntnis ein 
Bekenntnis zu ihm, nie durfte es daneben auch noch ein Bekenntnis 
zu fich felbft fein — wie in dem »moralifchen Rationalismus« der 
Reformierten, in dem fich nach Yorcks Empfinden »national ge¬ 
gründetes« »Eigengefühl, nicht Gottesgefühl« gegen katholifebe 
Satzungen aufbäumte 4 ). Hier und gegenüber der Aternität römi- 
fchen Herrfchwillens - überall dort, wo die Reinheit des religiöfen 
Gefühls gefährdet febien, war Entfcheidung möglich und nötig. 


1) S. 253. 2) S. 144. 3) Vgl. S. 253. 4) f. o. S. 37. (Hegels »fub- 

jektive Freiheit als Eigenfinn« - »das abftrakte Prinzip der germanifchen 
Völker«.) 
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Die tieffte, die unlösliche Widerfprücblicbkeit der Dogmen liegt 
denn auch nicht im Widerftreit der Syfteme untereinander, fondern 
im Dogma und Syftem rein als folchen. Sie befteht nicht nur zwifeben 
der Grunderfahrung, der die Dogmenbildung entwäcbft und der be¬ 
grifflichen Faffung des »fertigen« und für fich genommenen einzelnen 
Dogmas, infofern diefe Unftimmigkeit durch die dargelegte »Unüber¬ 
tragbarkeit der Daten der pfychifchen Grundfunktionen«*) verfchuldet 
ift. Huch nicht nur in der Unangemeffenbeit, die ein tbeologifches 
Bekenntnis fy ft em in feinem Hufbau gegenüber der Struktur reli- 
giöfer Erfahrung bat: während »Gott felbft kein Syftem, fondern 
ein Leben« ift 2 ). Yorck gibt vielmehr folcher »kritifcb negativen 
Erkenntnis der pfychifchen Provenienz des Widerfprucbs« 3 ), die fich 
ja auch bei Dilthey findet, an einer Stelle 4 ) eine pofitive Wendung, 
die zu eng mit feiner Grundanficbt vom Leben verfchwiftert ift, um 
als bloßer Einfall abgetan werden zu können. 

In jedem Verfuch einer fyftematifch vollftändigen gefcbicbtlicben 
Lebensinterpretation — bei der Unfertigkeit des Lebens ohnehin ein 
problematifcber Begriff - liegen mindeftens anfafjweife antitbetifebe 
materiale Momente. Da diefe nicht erft durch die Hbftraktionsbe- 
wegung eines Denkens zuftande kommen, das auf die Totalität aus ift, 
aber jeweils nur dem Momente gerecht wird, fo kann fich auch der 
Ausgleich nie im bloßen gedanklich ergänzenden Weitergang wie von 
felbft ergeben. Denn das Leben felbft ift antinomifcb — nicht erft 
folcbe begriffliche Deutung. Jede Lebensfituation ift fchon in fich von 
Polaritäten, von gegenfät}licben Antrieben durebfetjt, in deren Span¬ 
nung zwar das zeitliche Dafein verläuft, in deren Luft aber der auf 
klare, ausgeglichene Verhältniffe angewiefene Verftand nicht zu atmen 
vermag. »Das ganze antinomifebe Net} widerfprudbsvoller Scbolaftik 
wäre aus den Lebensimpulfen zu verfteben«, fagt Yorck im Zu- 
fammenhang mit der Befptecbung dogmatifcher Unterfcbiedlicbkeiten. 
»Der Widerfpruch fcbolaftifcben Denkens ift fein Leben« 5 ). Die Gegen« 
fät>e der religiöfen Perfönlicbkeiten, die in den Dogmenkämpfen aus- 
gefoebten werden, gründen und enden in einer Seinsweife — der 
Widerfprücblicbkeit — des Lebens. »Die dogmatifeben Streitigkeiten 
der fich vorftellungsmäßig fixierenden Kirche waren Lebenskämpfe« 6 ). 

Die cbriftlicbe Lebenshabe, die im Gegenfaf} zur paganifchen 
Roms 7 ) den Tod im Leben begriffen weiß, hält an der inneren Un¬ 
ftimmigkeit des Dafeins als dem eigentlichen, unüberwindlichen Cba- 


1) S. 45. 2) Schelling, S. W. I, VII399. 3) S. 45. 4) Ebenda. 

5) S. 45. 6) S. 253. 7) S. 120. T. S. 12, 42f., 46,71, 76,82,109,120,124 f. u. ö. 
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rakter zeitlicher Exiftenz feft. Und doch ift der Cbrift gezwungen, 
als Denker das Durcheinander diefes Kampfes zu entwirren, die 
Lebensdichte in gegliederte Vorftellung zu zerlegen und fie, um fie 
vor Augen ftellen zu können, den okularen Bedingungen der E i n- 
ficbtnabmezu unterwerfen. In der notwendig klaren und diftinkten 
Darftellung der Erkenntnis wird die Dunkelheit und Verworrenheit 
des Lebens nur gedanklich zerftreut, nicht exiftentiell aufgehoben. 
Gerade foweit die Analyfe den problematifchen Charakter des Lebens 
wahrt und in fich trägt, werden ihre Ergebniffe (für fich und im 
reinen Lichte des Intellekts, »des internen Seins« 1 ) betrachtet) un¬ 
zulänglich: aus der Heterogenität miteinander ftreitender, aber in 
der Vielfältigkeit gefchicbtlicben Lebens miteinander beftehender 
Kräfte, aus diefer »concordantia oppofitorum« 2 ) refultiert der im 
Gebiete des Verftandes unerträgliche Widerfpruch der Sätje. 

Ift es nötig zu betonen, daß damit keine Prämie für logifche Un¬ 
klarheit ausgefe^t ift? Das fachliche, autonome Denken bat für ein wohl- 
umfcbriebenes Gebiet Recht und Notwendigkeit. Und das exiftentiell 
gebundene Denken bat im Widerfpruch nicht fein Prinzip, fondern 
feine Grenze. Denn auch im chriftlichen Leben ift das Streben nach 
Klarheit zu fpüren, ja es macht feine eigentliche Lebendigkeit aus. 
Doch ift es hier dem ängftlicben Harren der Kreatur auf die »Offen¬ 
barung der Kinder Gottes« verbündet — ein geduldiges »Hoffen deffen, 
das wir nicht feben« (Römerbrief 8,25), und durch keine von der 
Aktivität des Denkens erzielbare Leiftung zu befriedigen. »Wir 
wandeln im Glauben und nicht im Schauen«, bekennt der Apoftel 
(II. Kor. 4,7). Der Ernft, mit dem der Cbrift fein gottgegebenes 
Leben 3 ) aufnimmt und erfüllt, erlaubt ihm nicht, fich feiner Kon¬ 
kretion zu entziehen und in der lebensfernen »Abftraktion«, im 
Verharren in der Schau, in der decogla, eine autarkifche Vollendung 
des Lebens zu feben 4 ). Denn gerade in der durch folche Objekti- 

l) S. 184. 2) S. 184. 

3) Dies ift der religiöfe Ausdruck eines Urphänomens, das bei Martin 
Heidegger in fäkularer Auffaffung als »Geworfenbeit« des Dafeins begegnet. 
Mir fcbeint das Bewußtfein der Gottgegebenbeit, der Anvertrautbeit des Lebens 
zwei Weifen zu überwölben, in denen dies Phänomen in Erfcbeinung tritt, 
das eine Art Koinzidenzpunkt zwifcben natürlichem Sein und gefcbicbtlicbem 
Dafein bildet: durch »Überlieferung« ift es in diefer zweiten, durch »Kreatür- 
licbkeit« in jener erften Weife fich geltend zu machen beftimmt. Unter etbifcbem 
Afpekt ergibt es als »Vor»Wurf« die Problematik der Lebensaufgaben, unter 
äftbetifcbem das Glück des Dafeinsgefcbenkes. 

4) Durch diefen Charakter der chriftlichen Lebenshabe ift denn auch 
Yorcks Ehrfurcht vor dem Unfichtbaren und feine Ablehnung jegticher Eidetik 
letztlich motiviert. 
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vität ermöglichten Transparenz des Lebens für das Denken wird 
das echte, vom Sinn der Zeitlichkeit geforderte inftändige Verhältnis 
zum eigenen Dafein aufgegeben. D i e f e s Id-Xy&eveiv, diefe Ent- 
fchleierung und Klarftellung des Lebens durch ein emanzipiertes, 
eigenmächtiges Denken betrifft gerade nicht u n f e r Leben als folches 
und bleibt auch in der fubtilften Frageftellung von deffen eigentüm¬ 
licher Fraglichkeit unbewegt, ja unberührt. 

Die Problematik des Lebens kann nicht ohne inneren Anteil, in 
der Diftanz eines fachlichen Problems aufgewiefen werden, fie muß 
als immer treibendes Motiv in das Denken eingeben. Wir dürfen 
weder von der Not noch dem Halt unferer Exiftenz abftrabieren, wenn 
wir uns felber in all unferer Fragwürdigkeit begegnen wollen. Das 
bloße Subjekt des reinen Denkens verläßt in feiner Reflexion überheb¬ 
lich und (bei aller entgegengefet)ten Prätenfion) felbftvergeffen den Ver¬ 
band feiner gefchichtlicben Welt - den einzigen Boden, auf dem es 
ficher zu fußen vermag. Dagegen find die vom Cbriften erlebten 
Grundbeftimmungen der Exiftenz gerade vom Fefthalten, von der 
immer tieferen Aneignung des hiftorifchen Konnexes, in dem wir 
flehen, bedingt. Wie denn auch umgekehrt nur in folcher inftändigen 
Bekümmerung das gefcbicbtlicbe Leben als drängende Kraft erfcbeint, 
und aus dem ängftlichen Gefühl des eigenen verworrenen, ergän» 
zungs- und liebebedürftigen Lebens ein Sich-Strecken nach dem 
Heil als auferlegte Beftimmung offenbar und zum böchften Anliegen 
der Seele wird. 

So erfcbeint das Wort: »Problematifch ift das Leben, und mit 
der Lebensferne wächft eine gewiffe Durcbficbtigkeit « l ) - als ein 
Proteft des chriftlichen exiftentiellen Denkens nicht nur gegen Arifto- 
teles, fondern gegen den griechifchen Rationalismus, ja allen Ra¬ 
tionalismus überhaupt 2 ), als eine Rechtfertigung der »wirren und 
gegen wendigen«, an unaufgelöften Spannungen reichen chriftlichen 
Dogmatik und Philofophie. Diefes unter Leben ift immer die Finfter- 
nis, durch die das Licht fcheint.’ 

3. Doxa und Paradox. 

Daher erhellt fleh menfchlicbem und menfcblicb bleibendem Selbft- 
verftändnis nicht fo das Zwielicht des Lebens als fein Liegen im 

1) S. 63. 

2) Den griechifchen nennt Yorck (S. 63) auch den kontemplativen 
Rationalismus und kennzeichnet durch diefen Zufatj fehr glücklich die Grenzen 
der Verwandtfchaft diefer »Vergangenen Welt« (S. 251) mit dem modernen 
konftruktiven Rationalismus (Dynamismus, Mechanismus). 
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Zwieticbt, feine eingeborene Zweideutigkeit und Widerfprücblicbkeit. 
Als adäquater Ausdruck diefes Bewußtfeins ift das Paradox philo» 
fopbifcb berechtigt und notwendig. Die Paradoxe und die Paradoxie- 
lebre Heraklits finden fo ihren Boden in der Sachlage und ihre Re» 
fonanz im Lebensgefübl. Über die Jabrtaufende reichen ficb zwei 
Denker die Hand. Der radikalen Verfcbiedenbeit der geiftigen 
Epochen entfprecbend find zwar bei Heraklit die Widerfprücbe in der 
Einheit der S e i n s verfaffung befaßt und widereinander gefpannt; 
bei Yorck zur Einheit der Lebendigkeit ausgefpannt, die alle 
Einheit des Seins fubftruiert. Einig aber find beide darin, daß der 
Logos in feiner einficbtigen Bündigkeit das Paradox an ficb, das 
Widerfpiel der doxa, der üblichen Anficbt, der immer einfeitigen 
allgemeinen Meinung ift. Denn das eindringliche und umfaffende, 
auf der Zweideutigkeit beftehende Verftändnis kollidiert mit der 
entgegengefetjten Bewegung weltlicher Ausrichtung, die nie ein 
Phänomen zu vollem Ausfprucb kommen läßt, fondern es gemäß 
der Partikularität menfchlicher Abfichten bei einfeitiger Anficht be¬ 
wenden läßt und jede Gegebenheit nur in der praktifch näcbftliegen» 
den Weife berückficbtigt. 

Das kommt gemäß unfrer Gewandtheit zur Welt, auf die wir 
angewiefen find, in der vorwiegenden Orientierung der Sprache 
am äußeren Gehabe und allem, was in finnlicber Einzelheit faßlich 
ift, zu Niedetfchlag und Austrag. Daher vertagt ficb die Sprache 
zunächft einer »hinter die Anfchauung zurückgehenden Analyfis« 1 ). 

- Hinter die unverbundene Erfcheinungsmannigfaltigkeit führen 
in philofophifchem Belange - zuerft Strukturbegriffe wie der des 
pythagoreifchen »Kosmos«. Aber die Bindung, die er fchafft, ift noch 
immer - als äftbetifcbe - finnlicb verhaftet. »Kosmos ift der erfte, 
der äfthetifche Ausdrude des Logos« 2 ). Damit ift auf Heraklit vor¬ 
gedeutet, den »Gegenfüßter« des Pythagoras, der »in bewußtem 
Gegenfafje« 3 ) zu diefem fteht. Die äußere, kampflofe Wohlfügung 
weicht hier der paradoxen Verfügung deffen, was unftimmig bleibt, 
wenn man jegliches in feiner finnlicben Vereinzelung anfiebt und 
kennzeichnet, was dagegen zufammenftimmt, wenn es in der artiku¬ 
lierten Einheit des Logos (die letztlich perfönlicher Provenienz ift) 
begriffen wird. »Mehr als fichtbare gilt unfichtbare Wohlfügung« 4 ) 

- ein Januswort, das nicht nur rückwärts gegen Pythagoras ge¬ 
richtet febeint, fondern in der Ehrfurcht vor dem Unficbtbaren - 
wenn auch gewiß noch nicht im cbriftlich-gefchichtlicben Sinn - wie 


1) S. 70 f. 2) S. 174. 3) S. 249. 4) Heraklit, fr. 54. 
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eine Vorahnung der Zentrierung ift, die gefchichtlicbe Lebendigkeit 
in der unfichtbaren Einheit der Motive findet. 

Das fo Verftandene ift der Gegenpol des Selbftverftändlichen, 
das nur der unkritifchen Übernahme herkömmlicher Bedeutungs- 
anfprüche feine Geltung verdankt. Hnfprücbe, die fich unbefehen 
von Gefchlecht zu Gefchlecht fdbleppen, die — der Berührung mit 
den Phänomenen, der originären Kontrolle an ihnen verluftig ge¬ 
gangen - hinter deren lebendigem Wandel Zurückbleiben, Mißdeu¬ 
tungen unterliegen, das Verftändnis fchließlich mehr belaften als 
fördern. Das Grunderlebnis von Goethes »Weh Dir, daß Du ein 
Enkel bift« ift vorweggenommen in Heraklits »Nicht foll man [nur] 
als Kind feiner Eltern [auftreten]«*). Diefe Feftlegung der Bedeu¬ 
tung, die es nicht mehr zu urfprünglicher Befragung der Phänomene, 
zur Entfaltung der jeweiligen Bedeutungsmöglichkeiten kommen 
läßt, fondern fchuld ift, daß man fich beruhigt an die Hbftempelung 
hält und alles fchon als abgetan empfängt, - fie liegt in der fprach- 
licben Fixierung vor: derart, daß das Wort nach feiner Verwendung 
im Sprachgebrauch dem Phänomen gleichfam immer fchon vorweg¬ 
nimmt, was diefes uns befagen könnte, daß der flnfpruch des einen 
dem Husfpruch des anderen vorgreift. Benennung erledigt durch 
Etikettierung, ohne zu begreifen, was fie herausgegriffen hat: be¬ 
griffen wird nicht im Namen, fondern in der Rede, in der Um* 
greifung und Kopulierung des Logos. Des Logos im Sinn eines 
echten löyog äjtocfavxiwg, der feinen Huf weis führt, indem er fich 
an die Sachen, nicht durch Verfall ins Gerede 2 ) an Worte hält, die 
er fozufagen von der Straße aufgelefen hat. Indem man freilid) 
auf Volksfänger und Volksgefchwätj hört 3 ), bleibt auch des Hnge- 
febenften Wiffen in Hnfichten ftecken, für die in feinem Gefolge auch 
die anderen eintreten 4 ): in ihrem fachfremden Hnfpruch den Hun¬ 
den gleich, die ja auch und gerade anbellen, wen fie nicht kennen 5 ). 
Wie jede geiftige Möglichkeit zugleich eine geiftige Gefahr ift, fo ift 
die Sprache zugleich Vehikel hoher geiftiger Tradition wie ungeiftig 
flacher Konvention. Sie verführt dazu, die Hutopfie und perfön- 
liche Huseinanderfetjung durch Nachleiern und Husleiern gehörter 
Meinung zu erleben: »Hugen (aber) find zuverläffigere Zeugen als 
Ohren« 6 ). — 

Uns ift die Heraklitinterpretation, auf die Yorck hinaus wollte 7 ), 
nicht bekannt. Wie fie im ganzen und einzelnen auch geplant ge- 


1) fr. 74. 2) Dazu vgl. jetjt Heidegger, Sein und Zeit S. 160ff. 

3) fr. 104. 4) fr. 28. 5) fr. 97. 6) fr. 101. 7) S. 80, 243. 

Hufferl, Jahrbuch f. Pbilofopbie. IX. 7 
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wefen fein mag - jedenfalls muß Yordk auf die Kontradiktion, in der 
16yog und dö^a bei Heraklit fteben, in etwa dem Sinne aufmerkfam 
gewefen fein, in dem wir fie parapbrafierten. Denn nur fo läßt 
ficb die Rechtfertigung verfteben, die er feiner Neigung zu Heraklit 
gibt, und in der er zum Husdrudc bringt, worin er ficb mit Hera¬ 
klit begegnet: »Sie kennen meine Vorliebe für das Paradoxe, die 
ich damit rechtfertige, daß Paradoxie ein Merkmal der Wahrheit 
ift, daß communis opinio gewißlich nirgends in der Wahrheit ift, als 
ein elementarer Niederfchlag verallgemeinernden Halbverftehens, 
in dem Verhältnis zu der Wahrheit wie der Schwefeldampf, den 
der Blib zurückläßt. Wahrheit ift nie Element. Staatspädagogifche 
Hufgabe wäre es, die elementare öffentliche Meinung zu zerfetzen 
und möglicbft die Individualität des Sehens und Hnfehens bildend 
zu ermöglichen. Es würden dann ftatt eines fogenannten öffent¬ 
lichen Gewiffens — diefer radikalen Veräußerlichung, wieder Einzel- 
gewiffen, d. h. Gewiffen mächtig werden« 1 ). 

Wir find damit auf drei Hauptfaktoren geftoßen, die eine ge- 
fchichtliche Philofophie in Yorcks Sinn zu einer paradoxen Darftellung 
zwingen. Der eine ftammt aus dem Wefen der Sprache und der 
Doxa, der fie zum Husdrudk verhilft. Huch in diefem Betracht ift 
Yorcks Philofophie antinominaliftifch. - Die beiden anderen find fo- 
zufagen fachlicher Natur. Der zweite Faktor ift die innere Wider- 
fprüchlichkeit der Funktionen und Impulfe unteres Lebens fowie die 
letjtlicbe Unüberfetjbarkeit der inneren Lebensempfindung in intel¬ 
lektuelle Vorftellung. So entzieht ficb die virtuelle Gegenwart des 
ontifch Vergangenen, die hiftorifche Identität des gegenftändlich Ge- 
febiedenen der mit exklufiven Zeitpunkten rechnenden Vorftellung 
der Zeitlinie, der auf eigenftändige Individuen gerichteten Geftalten- 
febau. - Und fcbließlicb liegt im Glauben an die chriftliche Verheißung, 
der nach Yorck das gefcbicbtlicbe Leben er ft konkretifiert, die An¬ 
erkennung weiterer und der fchärfften Paradoxien, weil diefe Ver¬ 
heißung ein ideelt einfichtiges und wefensnotwendiges Verhältnis 
von Gott und Menfch aus reiner Gnade auf hebt, es durch Neu- 
fchöpfung (Reformation) 2 ) grundlegend wandelt: und zwar grund¬ 
legend im Wortfinn - indem fie neuen Grund legt und natürlicher 
menfchlicher Haltlofigkeit einen übernatürlichen Halt gewährt 3 ). 

Der zweite diefer Faktoren findet in Yorcks Sinn für gefchicht- 
tiche Dialektik Anerkennung. Die Widerfprüchlichkeit der Dogmatik, 


1) S. 249 f., vgl. o. S. 63. 

2) T. S. 227. 3) Vgl. S. 155. 
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von der wir ausgegangen find, erweift fich als ein Zug der altes 
Leben durebberrfdbenden Gegenfätjlicbkeit. 

4. Gefcbichtliche Dialektik und Pbyfiognomik. 

So erklärt fidb, daß Yorck früher als Diltbey und tro£ der ent- 
fdbiedenen Ablehnung eines dogmatifeben dialektifcben Verfahrens 1 ) 
der Hegelfcben Pbilofopbie nach ihrem lebendigen Urfprung Ver- 
ftändnis und Sympathie entgegengebraebt bat: »Hegels Lehre von 
der Negation und dem Widerfprucb ift doch recht tieffinnig und über 
fcbulmeifterlicbe Trendelenburgifcb-Haymfcbe Kritik erhaben« 2 ),fcbreibt 
er an Diltbey, felbft einen Schüler Trendelenburgs. Ich febe in diefer 
Zurückfübrung gedanklicher Antitbefen auch auf die 6egenfät}licb- 
keit letzter Lebensimpulfe nicht nur im überindividuellen, fondern 
auch im individuellen Zufammenbang eine wichtige Ergänzung und 
teilweife Korrektur felbft der Diltbeyfcben Anficbt. Diltbey in dem 
ihm eigenen Vertrauen zu der »gefunden Ruhe« 3 ) der Menfcben- 
natur neigt doch zu einer gewiffen Verflachung und Nach-äußern 
Verlegung des Gegenfa^es; diefe Ablehnung einer zentralen Anti* 
nomik des inneren Lebens entfpriebt auch einer geiftigen Gefinnung, 
die - mindestens in jenen Jahren - den Mittelpunkt des höheren 
Lebens in der Eigenftändigkeit eines heldenhaften, üegreich durch¬ 
dringenden, ungebrochenen Willens fand, allerdings, wie Diltbey 
meinte, eines zugleich religiöfen Willens, kraft deffen der Menfch 
»fich felber wegwerfen kann« 4 ). 

Auf jene Bemerkungen über fcholaftifches und dialektifches Denken 
(S. 54) antwortete Diltbey: »Die Antinomien liegen nach meiner An¬ 
ficht nur im Gebiet der Vorftellung. Dringt man zu dem Motiv, 
d. h. dem religiös»fittlichen Vorgang, fo liegt diefes jenfeit der Wider- 
fprüche und alfo auch der Hegelfcben Dialektik, deren von Proklus usw. 
herrührende Technik ich nicht als tieffinnig anfehen kann, vielmehr 
für ganz unwahr hatte. Der Wechfel in dem tiefften Leben ift durch 
die Einfeitigkeit jedes perfönlichen Lebens bedingt, und dies ift der 
tieffte und wahrhaft tragifche Punkt in der Lebensarbeit des Indi¬ 
viduums, das Ewige zu befitjen« 5 ). Hier ift alfo erkenntniskritifcb 
die Widerfprüchlichkeit aus dem Leben durchweg in die Über¬ 
legung des Lebens ins Denken binübergefpielt und damit feiner 
direkten exiftentiellen Bedeutung beraubt. Die Gegenfätjlicbkeit der 


1) S. 244. 2) S. 45; vgl. S. 59. 

3) Diltbey, Schriften Bd. V, S. XXIV=Etbika S. 33 (vgl. ebenda S. 28). 

4) S. 146. 5) S. 47. 
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Impulfe ift in einen Wecbfel für ficb einfeitiger Erlebnisweifen über¬ 
führt 1 ), von denen - gemäß der wefentlicben menfcblicben Intention 
auf Univerfalität geftaltenden Lebensverftändniffes - eine die andere 
ablöft, bis ficb das ideale Ganze der menfcblicben Natur im Univerfum 
feiner Möglichkeiten ausgedrüdet bat. Und infofern diefe Idealität 
in einem jeden Individuum als die immer gleiche menfcblicbe Natur 
angelegt, in jedem aber nur partikulär realifierbar ift, bleibt das 
Streben nach ailfeitig vollkommener Darftellung diefes Wefens immer 
nur unvollkommen erfüllt. Die Tragik des Widerfprucbs bildet ficb 
aUo bei Diltbey in eine der individuellen Ungenüge um: in den 
Schmerz der Bedingtheit, den das menfcblicbe Ringen um das Un¬ 
bedingte erfährt. 2 ) 

Diefer Schmerz ift gerade der Schmerz des gefcbicbtlicben 
Menfcben um die Endlichkeit und Relativität feines Tuns, über der» 
felbe gefcbicbtliche Sinn fcheint berufen, durch Erweiterung und 
Vertiefung des Selbftverftändniffes die Wunde zu fcbließen, die er 
feblug. Indem er die vergangenen Möglichkeiten nacberlebbar und 
verfügbar macht, entfebränkt er den geiftigen Horizont, zeigt erftens 
das Berechtigte an der Eigenart des Gegenwärtigen auf, wie fie in 
der Fortbildung des Vergangenen erwuchs, und bereinigt und ver¬ 
tieft zweitens die Bedeutfamkeit des aktuellen, z. B. des religiöfen 
Lebensinhaltes und die »Gründlichkeit« feiner Deutung. Er tut dies, 
indem er das Phänomen zu dem werdenden Ganzen des Lebens, 
das wir führen und in dem wir ftehen, in Beziehung fet^t und es 
damit zugleich vergleichend und prüfend an die verfebiedenen Mög¬ 
lichkeiten hält, die das Leben der Generationen für die Habe diefes 

1) Diefe Umdeutung des Kampfes der Gegenfä^e in einen Weebfet der 
Partikularitäten bat in der ScbleiermacberfebenDialektik einen bei Dil¬ 
tbey gewiß nicht zufälligen Anhalt (vgl. Scbleiermacber, Dialektik, heraus- 
gegeben v. L. Jonas § 45). 

2) Diefe Tragik der Endlichkeit ift hier vorzugsweife in die Einfeitigkeit 
der individuellen Ausbildung gefegt. Später tritt bei Diltbey (z. B. Schrif¬ 
ten VII, 244) daneben der Gedanke der »inneren Grenze«, d. b. vor allem des 
gefühlten Druckes der Wett als tragifebes Moment ftärker hervor. Infofern 
ficb diefe Begrenzung eben nicht aus dem immanenten Wefen ergibt, fondern 
uns auferlegt ift, ift auch unfre Entwicklung in Überwindung diefer Grenzen 
niemals nur Entfaltung vorgegebener, fondern »Realifierung neuer Möglich¬ 
keiten.« — Soweit diefer Geficbtspunkt vorwaltet, ift ficber der Vorwurf der 
Ricbtungslofigkeit der Diltbeyfcben Lebensbefinnung (f. o. S. 6) faebfremd und 
unberechtigt. Der Mangel eines materialen Pro-gramms, der Verzeichnung 
eines Lebenszieles, bezeugt gerade den echten offenen Sinn, der bereit ift, 
dem gegenständlichen, d. b. nicht felbfteigenen, fondern uns bedrängenden 
Anfprucb gefcbicbtlicber Gegen-wart und Zu-kunft gerecht zu werden. 
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Gehaltes vorgebitdet hat. Damit unterteilt der gefcbicbtlicbe Sinn 
den Ernft und die Echtheit, mit der unfer eigenes Leben in diefes 
Lebensverhältnis einging, der Kritik der Vergangenheit; und ent¬ 
hüllt weiterhin die umfaffende Bedeutung des betroffenen Phäno¬ 
mens als Lebensmacht, indem er es in der Fülle feiner Figurationen 
überfchaut und dabei das Ergreifende feiner Wirklichkeit und das 
heißt das Ideelle, flllgemeingültige diefer Bedeutung in ficfo aufnimmt. 

Buch Yorck kennt diefen Prozeß der Vergefchichtlichung des 
Menfchen durch Einfchränkung feines Horizontes, durch »erweiternde 
Entäußerung« 1 ): die Gegenwendung gegen die unkritifche Vetabfo- 
lutierung eines in feiner Sonderheit mißkannten gefcbichtlichen Mo¬ 
mentes. Aber ihm ift die innere Tragik des gefcbichtlichen Lebens 
nicht fchon durch eine Selbftbewegung diefes Lebens zu überwinden, 
nicht fchon durch die Herausführung aus der Unbefriedigtheit feiner 
Befonderung, durch feine Befreiung von der Verhaftung an den 
Augenblick und die momentanen Gelegenheiten. Gerade der Menfcb 
von tieffter gefchichtlicher Lebendigkeit leidet am tiefften — zunächft 
an der Zerriffenheit des Lebens, deffen Problematik gerade er am 
inftändigften fpürt; eine Zerriffenheit, die jede Synthefe der Gegen» 
fätje nur vorläufig heilt. — Und in der gefcbichtlichen Tat diefer Syn¬ 
thefe wird nun die Tragik der Einfeitigkeit nicht eliminiert, fondern 
verfchärft. Denn diefe Einfeitigkeit des individuellen Erlebens läßt 
fich zwar in der Zufammenfchau menfchlicber Möglichkeiten, nicht 
aber in der entfcheidenden Geftaltung mitmenfchlichen Dafeins be¬ 
teiligen: die Arbeit des Lebens ift geiftigen Kräften anvertraut, die 
zwar aufeinander angewiefen find, doch in der Ausbildung der ihnen 
eigentümlichen Intentionen nicht kongruieren. Entfcheidung, Be¬ 
teiligung der Scheidung, bedeutet daher notwendig das allfeitige 
Geltendmachen einer einfeitigen Möglichkeit. 

Genauer und in engerem Anfcbluß an Yorck getagt: Das Leben 
ftebt an jedem Punkte in der Doppelbewegung des »Stirb und 
werde«! Gefchichtliches Leben hat noch weniger als natürliches die 
Integrität eines ungefährdeten Beftandes. Einem Verlaufe ohne 
Selbftregulierung und Kraftzufuhr überlaffen, müßte fich alles Leben 
innerlich zerfetzen und verzehren - für feine Konkretion als ge¬ 
fchichtliches bedarf es in fteter Selbftbekümmerung einer fortwäh¬ 
renden Erneuerung feiner Kräfte, findet es nur in der ftets erneuten 
Wiederberftellung der Ganzheit Heil und Heilung. Je inniger und 
mächtiger der Impuls zum gefchichtlich-konkreten Leben in einem 


l) S. 233. 
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Menfcben wirkt, um fo tiefer und fcbmerzlicber empfindet er die 
Widerfprücblicbkeit des tatfäcblicben Dafeins - nicht nur bei den an¬ 
deren oder zwifchen ficb und ihnen: fondern er empfindet vor allem, 
zudem er jener Kraft und Schwäche als gemeinfames Erbe in ficb felbft 
fpürt, den Widerfpruch in der eigenen Natur. Hber was da draußen 
vielleicht fremd und gleichgültig nebeneinander zu beftehen vermag, 
prallt in feinem gefammelten, auf Lebenseinheit bedachten Wefen 
feindlich zufammen und zwingt in leidenfcbaftlicbem Kampfe zum 
Hustrag und — wo es glückt - zur Beherrfchung der Gegenfät>e, 
zu des »Wider-Spännftigen Fügung« (Heraklit). Eben in diefem 
Vermögen, die Gegenfä^e in all ihrer Diskrepanz zur Geltung kom¬ 
men, produktiv werden zu laffen und für eines Lebens Dauer »um« 
fpannend zur Ruhe zu bringen«, zeigt ficb das Epochale großer 
Perfönlichkeiten, erweift ficb die Perfon als die »eigentlich gefchicht- 
licbe Größe« 1 ). 

Der Gewinn diefes Lebens ift es felbft - in feiner neuen, über¬ 
polaren, perfönlicben Einheit: und er ftebt daher mit der Perfon 
und ihrer Energie auf dem Spiel. Der Krieg ift wie bei Heraklit das 
H und O des Dafeins. Jede Einigung trägt wieder den Samen von 
Zerfall und Zwietracht in ficb. Das Leben ift dialektifch, wenn auch 
Dialektik als Konftruktion nicht das Leben begreift. So durch¬ 
dringen ficb febon im Organifcben Huf bau und Hbbau. Goetbefcbe 
Weisheit: »Das Geeinte zu entzweien, das Entzweite zu einigen, ift 
das Leben der Natur; dies ift die ewige Syftole und Diaftole, die 
ewige Synkrifis und Diakrifis, das Ein- und Husatmen der Welt, 
in der wir leben, weben und find.« Daher kann denn Yorck fagen: 
»Hlles Leben ift feiner inneren Struktur nach gegenfätjlicb, fchon 
phyfifcb genommen. Und jedes Leben ift ein Reftaurationsprozeß. 
Die hiftorifchen Gegenfä^e in der Weite ihrer Vereinzelung bedürfen 
einer, ich möchte fagen, übernatürlichen fynthetifchen Kraft, und 
nur Heroen befitjen üe, wie nur fie diefe Gegenfätjlicbkeit 
empfinden, d. h. in tief ft em hiftorifchen Sinne leben. 
Ihre Hrbeit ift ihr Leben. Und find fie univerfal, fo find fie Re- 
ftauratoren, darum aber ihres gefcbicbtlicben Ortes wegen tragifche 
Geftalten« 2 ). 

Diefe Charakterifierung fchließt aus, daß es ficb hier um eine 
Hrt quantitativen Ausgleichs in einem Indifferenzpunkt, um ein 
bloßes Husbalancieren der Kräfte handeln kann. In der Synthefe 


1) Zur gefcbicbtlicben Bedeutung der Perfon cf. z. B. S. 109, 174. 

2) S. 61. Die Sperrung ift von mir vorgenommen. 
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muß vielmehr eine dominierende Tendenz zum Durchbruch kommen 1 ) f 
welche die auseinander fchweifenden Triebe mit einheitlicher Wucht 
ergreift, bindet und lenkt, - bis auch die fo gefcbaffene Geftalt durch 
den Innendruck frei werdender Gegenfätje »gefprengt wird, welche 
ein Eigenleben der Zerlegung beginnen« 2 ). In der Bindung der 
wefentlicben die Zeit durchziehenden Gegenfätje wird eine Seite 
des fie alle umfpannenden Bewußtfeins a 11 feitig von deffen Träger 
zur beherrfchenden Geltung gebracht. Im Durchdringen zu folcber 
notwendigen Einfeitigkeit, im Gewinn einer neuen »Lebensftellung« 
und »Auffaffung« wird alfo dem alten Menfchen in gewiffem Sinne 
Gewalt angetan, werden die Rechte der anders lebendigen Grund¬ 
richtungen der Seele zwangsweife verkürzt: darin wohl liegt klarer 
als bei Dilthey 3 ) die nicht nur objektive, fondem gefühlte Tragik 
wahrhaft hiftorifchen Tuns. Der große Menfch hat ja nicht nur den 
Widerfpruch der ftumpfen Welt zu befiegen 4 5 ), fondern ihn in fich 
felber zu tilgen. Und gerade er hat dies zu tun, weil er deffen 
Qual am tiefften, bis zur Unleidlichkeit tief, zu fühlen hatte. Und 
wiederum fchafft er fich felbft erft durch die perfönliche Entfcbeidung 
in drefem Widerftreit aus feinem eigenen Blute und in der eigenen 
Bruft den perfönlichen Gegner, den er zwar nicht überhaupt ver¬ 
nichten kann, aber der herrfchenden Tendenz dienftbar machen muß. 
»Alle gefchichtliche Kraft«, fagt Yorck, »wirkt univerfal. Tritt 
eine neue hiftorifche Epoche ein, fo gefcbiebt dies, weil eine der 
Grundfunktionen der Lebendigkeit gleichfam die Dominante wird. 
Einzeln bervorgeboben beftimmt fie den ganzen pfychifchen Inhalt, 
ein Bewußtfeinsvorgang, der für den Anbeber der Epoche, den 
Eponymen derfelben, häufig eine tiefinnere Tragik wirkt und birgt. 
Von hier aus läßt fich das Leiden der wirklich Großen verftehen, 
welches im Grunde Eigenleiden ift und nicht in ihrem Verhältniffe 
zur Welt beftebt. Alle mit, um und nach ihm Aufftehenden, wenn 
auch nicht wie er ergriffen, gleichen ihm doch darin, daß ihre Wir¬ 
kung eine univerfale ift, wenn fie h i ft o r i f ch e Potenzen find. Solche 
Wirkungsweife gehört in Eins dem Gebiete der Kulturfyfteme wie 
dem der Organifation an« 56 ). 

Denn diefe letztgenannte Teilung hat nur wiffenfchaftlicb-tech- 


1) So auch Dilthey (VI, 229) unter Hinweis auf ein früher von Yorck 

(S. 48 f.) angeführtes Beifpiel. 2) S. 61. 

3) Die Ausführungen von Mifch (Dilthey, Schriften V, cix) fcheinen daran 
nichts zu ändern. 

4) Doch liegt auch in diefem pfychifchen Kontraft eine Tragik: vgl. S. 94. 

5) S. 167 f. 6) Diefe Unterfcheidung bei Ditthey I, 42 ff. und fonft. 
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nifcbe Bedeutung 1 ). Die relative Einheit einer geschichtlichen Phy¬ 
siognomie (mit der auch die vom Leben real und geiftig durchformte 
Landschaft kongruiert 2 )) geht durch fie hindurch und erlaubt und 
fordert, jede hiftorifche Äußerung als Symptom einer bestimmten 
GeSamthaltung des Lebens zu verstehen und zu verwerten: bilden 
doch »alles Denken und Handeln Manifestationen einheitlichen Le¬ 
bens« 3 ). Relativ ift dieSe Einheit, weil ihre Strenge von der Kraft 
der Determinantenbildung abbängt. In dieSer liegt die objektive 
Typik einer Zeitftruktur begründet. Die epochale Grundtendenz Schafft 
für die Seelifcben Regungen unterschiedliche Wirkungsbedingungen, 
indem Sie die einen begünstigt und ihr Gewicht mehrt, die anderen 
zurückdrängt und im Gewichte mindert, jegliches Tun in einer ihr 
innerlich angemeSSenen WeiSe Sichert und regelt. Darin kommt ein 
Sinn für die befriedigende Zufammenftimmung des Seelifcben Ganzen 
zur Geltung, den Yorck im Anschluß an die Diltbeyfdben Unter¬ 
suchungen, auf deren Boden wir uns hier bewegen 4 ), in leibniz* 
Scher Sprache das Vollkommenheitsgefühl nennt 5 ). — Durch ihre 
Stellung im So entstehenden Kraftfelde erhält jede geistige Tatsache 
ebenfowobl repräsentative Allgemeinheit wie doch auch hiftorifche 
Bedingtheit ihres konkreten Sinnes. D. h. einerseits: Analogienauf- 
weis ift innerhalb der Totalität einer Lebensepocbe von höchstem Lehr¬ 
wert und wird von Yorck Selbst vielfach geübt 6 ). Dagegen bekämpft 
er aus innerer Historizität die »Mißkennung der geschichtlichen Beson¬ 
derheit« 7 ): die bodenlofe Ausbreitung der vergleichenden Methode, 
die Verwischung der »pfychifchen Grenzbeftimmungen großer Zeit¬ 
epochen« 8 ), den Anachronismus der Verabsolutierung großer Persön¬ 
lichkeiten ohne Rückficht auf ihre zeitliche Miffion und Problematik 8 ). 

1) S. 131, T. S. 228. 2) Vgl. S. 119. 3) S. 49. 

4) Vgl. S. 90, Schriften V 226ff., 266f., 270, 279ff. VI, 186fF. - Dadurch 
kann bei Dilthey an die Stelle eines Zieles der Gefchichte, das Vergangen¬ 
heit und Gegenwart mediatifiert, in Rankefcher Grundftimmung die Auf* 
weifung eines primären Sinnes im »immer Vorhandenen« treten. Gefchichte 
ift überall am Ziele, wie fie allzeit eine »innere Ordnung« der in der Struktur¬ 
einheit des gefchichtlichen Lebens befaßten Syfteme (Wirkungszufammen« 

hänge) realifiert: Schriften VII172. - Freilich drängt Sich Sogleich der Einwand 
auf, daß mit der beanspruchten vollen Sicherheit nur die w e f e n s - notwendige 
Einheit pfychifcher F u n d i e r u n g s verhältniffe gewahrt ift, nicht die adae« 

quate Erfüllung des Sinnes ideeller Vernunft« oder geschichtlicher Lebens¬ 
motiv e. Hier zeigt Sich trot> weiterführender Anläße (VII 188) in der begriff¬ 
lichen Klarheit Yordks und Diltheys eine Grenze; wir werden noch Sehen, 

woher fie kommt. 5) S. 191. 

6) Man vergleiche z. B. für das Zeitalter des modernen Dynamismus: 

S. 71, 72, 93, 128, 141, 168, 169. 7) S. 104. 8) S. 251. 
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Unter der Herrfchaft einer phyfiognomifdben Determinante ift 
»der Locus des gefchichtlichen Problems die Einheit der Motive, die 
in gleicher Weife die Handlung und den Gedanken beftimmen, fo 
daß der Gedanke aus der Handlung klar wird und umgekehrt« 1 ). 
Innerhalb diefer allgemeinen wechfelfeitigen Verankerung und Er¬ 
läuterung der Faktoren einer gefcbichtlicben Situation kann aber 
noch im befonderen e r ft e n s eine Zeitordnung in der Ausbreitung 
der epochalen Tendenz, zweitens eine Rangordnung im Aus- 
druckswert der von ihr ergriffenen Komponenten der geiftigen 
Formenwelt beobachtet werden. 

In jener Hinficht fchließt fich Yorck z. B. für die Renaiffance- 
bewegung — die Freiwerdung der im Mittelalter gebundenen Kräfte 
— im wefentlichen und in Widerfpruch zu Burdkbardt der Thode- 
fchen 2 ) Lehre an, »daß die Renaiffance im 13. Jahrhundert be¬ 
ginnt, daß im Urfprung die Bewegung eine religiöfe war«. Im 
Geheimen nimmt fie bei Joachim Floris und Franz von Affifi ihren 
Anfang 3 ). Wie die Gefchichtswiffenfchaft überhaupt im Rückgang 
auf die Motive das Sichtbare hintanfe^t, fo hat fie insbefondere für 
die pbilofopbifch entfcheidende Urfprungserfahrung die »verborgenen 
Quellen« und verdeckten Unterftrömungen zu erforfchen. Yorck 
macht auch einen Anfatj, ein allgemeines Gefetj der Expanfion an¬ 
zugeben, indem er das dichterifche Wort, das ja ebenfo darftellende 
Bilanz wie direkter Ausdruck einer univetfalen Bewegung ift, aber 
nur eine befcbränkte und mittelbare Wirkung ins Ganze des Lebens 
hat, der eigentlich vorwärtstreibenden, im Stoffe des Lebens auf¬ 
gehenden Tat nachordnet: »Das Dichter wort (kommt) zuletzt und 
nicht zu Anfang 4 ). Da alte großen Dichterwerke dies bezeugen, 

.befchränke (ich) mich darauf zu bemerken, daß Goethes Fauft 

eine Epoche fchloß und nicht, wie die modernen Alexandriner uns 


1) S. 131. 2) Tbode ift allerdings, nicht genannt. Auch ftimmt die 

Datierung nicht völlig überein. Wie Joachim v. Ftoris fchon 1202 ftarb, fo 
fiebt Tbode in Franz nicht den Anfang, fondern fchon den Gipfel einer großen 
Bewegung cbriftlicb-katbolifcber Humanität, deren »innerfte Triebkraft.... 
das erwachende ftarke individuelle Gefühl war«, und deren Beginn er in das 
12. Jahrh. fet}t. (Henry Tbode, Franz v. Affifi und die Anfänge der Kunft 
der Renaiffance in Italien, 1885, S. 4, 10.) 

3) S. 131, vgt. auch S. 83f. und T. S. 205, 214. Joachim v. Floris, auf den 
fchon Leffing in feiner »Erziehung des Menfcbengefcblecbts« (§ 89) hingewiefen 
hatte, fpielt auf Grund der Forfchungen von Neander auch in den Gefchichts» 
konftruktionen Schellings und feines Kreifes eine große Rolle: vgt. Schelling 
S. W. II, IV, 69, 72, 298. 

4) So auch Carlyle, Helden ufw. S. 133. 
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immer und immer wieder verficbern, ein womöglich Sternes Pro¬ 
gramm, Vorbild für eine lange Zukunft darftellt«*): der einfam 
unbebaufte Willensdämon konnte freilich nicht Prototyp für den er- 
fehnten Menfchen einer freien, gottinnigen, gefchichtlich ftarken Ge- 
meinfcbaft des Gemütes fein. »Die neue Denkweife, die kommen 
muß, manifeftiert ficb zuerft in und mittels einer genialifcben Per- 
fönlichkeit und wie immer zuerft im Bereiche der Tat« 2 ). 

Und in dem zweiten oben genannten Betracht: eine gefchicht- 
liche Erfcheinung wird ein um fo reinerer und bündigerer Ausdruck 
der führenden Geiftesricbtung fein, je inniger diefe Erfcheinung der 
Gefamtbeit des Lebens verbunden ift — d. b. je urfprünglicher fie 
aus ihr motiviert ift, je zentraler fie darin verbleibt und je kräftiger 
üe darauf zurückwirkt; und dann, je direkter die Ünnmäßige Be¬ 
ziehung der jeweiligen Bewußtfeinsdominante zu dem fraglichen 
Gebiete geiftiger Objektivation ift. Beide Momente wirken zufammen, 
um unter dem Vorwalten der konftruktiven Willenstendenz die 
ftärkfte Triebkraft diefer dynamiftifcben Zeit klarer durch die poli- 
tifcbe Handlung bekunden zu laffen, als es die begriffliche Aus¬ 
formung in ftaatsmännifcher Lehre vermag: »Die Handlungsweife 
Sixtus V., deffen innerer gefchichtlicher Charakter aus dem Milieu 
Macchiavells hervorgewachfen ift, demonftriert tiefer und in kon¬ 
kreterer Fülle die gefcbicbtlicbe Bewußtfeinsftellung als Macchiavells 
Abftraktion. Leben ift alles und - das Problem, und die Handlung 
macht das Wort deutlicher als das Wort ficb felbft« 3 ). 

5. Gefcbicbtlicbe und fyftematifche Erkenntnis, 
a) Kritifcbe Pbilofopbie. 

Leben, zumal gefchichtliches Leben ift, wie wir gefehen haben, 
immer irgendwie reflektiert, birgt immer irgendein mehr oder 
minder ausdrückliches Wiffen um ficb felbft - fo zwar, daß es als 
fymptomatifch gelten kann, wieweit das Leben in diefer Erhellung 
wirklich geführt, ficb in ihr ausfpricht, wieweit es von ihr nur als 
Objekt — wie von außen und real wirkungslos — angeleuchtet wird. 
Es ift alfo kein Wunder, daß wir, ehe wir noch eine präzife theo- 
retifche Frageftellung betrachteten, in der Dogmenbildung bereits 
eine ausgeführte Lebensdeutung vorauszunehmen batten. Jene Be¬ 
kenntnisformeln bringen fymbolifcb zum Ausdruck, was wiffenfcbaft- 

1) S. 96, vgl. auch S. 133. 2) S. 65. 

3) S. 131. Vgl. T. S. 227. Diefe Betonung der weltgefcbicbtlicben Präva¬ 
lenz des äußeren Tuns findet ficb auch bei dem fpäteren, realiftifcber denken¬ 
den Carlyle. 
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liebe und pbilofopbifcbe Analyfis in ftreng gedanklicher Bewährung, 
in eigentlichen Auslagen zu Begriff zu bringen fuebt. Geiftige Be¬ 
wegungen wie die der Scbolaftik zeigen, wie febwankend der Über¬ 
gang von der einen zur anderen Lehre ift. (Auch die Phänomeno¬ 
logie ift - mindeftens in einem Hauptteil - im Grunde nicht der 
Bruch mit dem, was man paradox die natürliche Haltung des ge- 
fcbicbtlicben Lebens nennen könnte, fondern deren Radikalifierung. 
Jede wahre Selbftbekümmerung ift dies nur durch die Entfcbloffen- 
heit, die Gedanken unbedingt zu Ende zu denken, die das Leben 
immer über ficb felbft bat 1 ).) 

Die Methode der Pbilofophie ift alfo in zwiefacher Hinficbt durch 
das quafi-naive gefcbicbtlicbe Leben beftimmt. Sie muß ihm gerecht 
werden, d. h. ihre Kategorienbildung muß felbft vom Leben her 
motiviert fein. - Und dies bedeutet zweitens: Philofophie muß ficb 
felbft in den Gang des Lebens einftellen, ihm dort, wo es f i ch aus- 
fpricht, auf die Spur kommen und z. B. die aus der Lebenspraxis 
erwaebfenen, in den Geifteswiffenfcbaften unterfuebten und weiter¬ 
entwickelten Begrifflicbkeiten in ihrem Bezug auf uns felbft auf- 
nebmen und zu voller Reinheit des Selbftverftändniffes durcbbilden 
und auswerten 2 ). 

Die Theorie der philofopbifcben Erkenntnis wird alfo zum guten 
Teil die Beftimmung des Verbältniffes der Philofophie zu den an¬ 
deren Beftrebungen betreffen, in denen ficb das Leben über ficb 
felbft Recbenfcbaft ablegt. Die größte Unmittelbarkeit wird diefe 
Beziehung gegenüber der Gefcbicbtswiffenfcbaft im weiteften Sinne 
haben; weil diefe als Wiffenfcbaft febon in der Sphäre der Philofophie, 
in der des begrifflichen Ausdruckes, zu Haufe ift — und in der Ex¬ 
plikation, die fie an der vollen Konkretion des Lebens vornimmt, 
gewiffermaßen zu philofopbifcben Vordeutungen kommen kann. 

Das Verhältnis von Philofophie und Gefcbicbte ift ganz und gar 
nicht ein äußeres zwifeben zwei felbftändigen Größen. Vielmehr: 
da ficb das Leben einer »auf die Fülle meines Selbft gerichteten« 8 ) 
Befinnung als wefentlicb gefcbicbtlicb enthüllt, fo kann es aus ficb 
felbft nur verftanden werden, wenn das in der Pbilofophie lebendige 
Selbftbewußtfein ficb felber der Gefcbicbtlicbkeit überantwortet. Da¬ 
her gibt es »kein wirkliches Pbilofophieren, welches nicht biftorifcb 
wäre. Die Trennung zwifeben fyftematifcber und hiftorifeber Dar- 
ftellung ift dem Wefen nach unrichtig« 4 ). »Bei der inneren Gefcbicht- 

1) So auch Diltbey z. B. Btiefwecbfel S. 247. 

2) Vgl. dazu Diltbey, Schriften I, 21 ff.; V, 173. 3) S. 71. 4) S. 251. 
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licbkeit des Selbftbewußtfeins ift eine von der Hiftorie abgefonderte 
Syftematik metbodologifcb inadäquat« 1 ). 

Die auf dem Prinzip gefcbicbtlicber Virtualität bafierende Er¬ 
kenntnis, daß die Analyfe und Interpretation eines phänomenalen 
Befundes fich erft im Grunde des überkommenen, lebendig dauern¬ 
den Motives, in der Ergreifung und Aneignung der echten Voraus« 
feljungen des geiftigen Zuftandes, der darin wirkfamen gefcbicbt- 
licben Faktoren und in der Entlarvung und Ausfcbeidung der un¬ 
echten Bedingtheiten des faktifchen weltlichen Lebens vollende, - 
läßt jede philofophifche Selbftbefinnung auch zur gefchichtlichen Ur* 
fprungsforfchung werden. — Der Menfcb muß in ernfter Beforgnis 
um fich felbft der Her kunft der in ihm lebendigen Tendenzen nach¬ 
geben, fie im Punkte ihres unverfälfcbten Durchbruchs (nicht ihres 
erften Auftretens) auffpüren - dort alfo, wo fie noch ohne weltliche 
Verflachung, Überdehnung, Verkümmerung in ihrer eigentlichen 
Fruchtbarkeit empfunden werden können; und er muß im nach¬ 
erlebenden Mitgehen fich der Zukunft, die fie in fich tragen, zu 
wirkfamem Vorgefühl vergewiffern: nur im Zufammenhang des Lebens 
zeigt ein Phänomen, was an ihm und in ihm ift, was es als Lebens¬ 
inhalt bedeutet, was es an erwirkter und wirkender Lebendigkeit 
enthält: alfo feinen eigentlichen Seinsfinn. 

So wird die Pbilofophie felbft zur gefchichtlichen Bewegung 
und in der Wachheit des Gemüts ihrer tragenden Kräfte teilhaftig. 
Denn der Zugang zu uns felbft führt durch die Gefchichte: aber 
in uns felbft fcbwingt die Wünfchelrute, die die Schäfte der Ge¬ 
fchichte erfchließt. Das wird noch genauer darzuftellen fein. Hier 
foll es nur der Beftimmung der Pbilofophie als gefcbicbtlicber und 
infofern nicht vorausfeftungslofer Analyfis dienen 2 ). Der Anfpruch 
auf eine auch exiftentiell vorausfeftungslofe Lebenserkenntnis be¬ 
kundet nur, daß man in geiftiger Blindheit fowohl von den echten 
wie den verkehrten Vorausfeftungen des Dafeins abfiebt. Solche 

1) S. 69. Bei Schelling dagegen bezog fich der Ausdruck »gefcbicbtlicbe 
Pbilofophie« »nicht auf die Art des Wiffens in ihr, fondern lediglich auf den 
Inhalt desfelben«, den fie aus einem geoffenbarten in einen »unabhängigen 
und felbfterkannten«, in einen konftruktiv begriffenen zu verwandeln hat 
(S. W. II, III, 136 ff.). 

2) Dem widerfpricht natürlich nicht, daß nach Yorck philofophifche Difzi* 
plinen wie die Erkenntnistheorie nur »den pfychifchen Selbftbefund«, keine 
ihm tranfzendenten Säfte aus den Einzelwiffenfchaften zur Vorausfeftung 
haben follen: vgl. S. 178. - Die Voraus-feftungen liegen in der uns über¬ 
kommenen, nicht von uns ausgefuchten Dafeinspofition, - nicht in wißen* 
fchaftlichen Doktrinen, in Säften und Saftungen. 
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»vorausfeijungslofe Wiffenfcbaft« zeigt damit gerade ihre fatale Vor* 
ausfetpmg — ihr Mißverhältnis zum Leben — an. Sie kann fidb der 
wahren Grundbedingungen des Lebens überhaupt nur deshalb zu 
entäußern trachten, weil fie zu ihnen ein bloß äußerliches, aufheb« 
bares Verhältnis hat. Das heißt aber: fie fchleppt unbedenklich die 
unechten Bedingtheiten bedenklicher »Selbftlofigkeit« weiter mit fleh 
herum - fie vernachläffigt fie zwar, aber überwindet fie nicht. 

Die gefchichtliche Pbilofopbie ift fomit die eigentlich kritifche 
Pbilofopbie, die den Übergriffen der reinen Vernunft wehrt, diefe 
zur Befcheidung in den Grenzen ihrer Kompetenz zwingt, und die 
zu materieller Geltung nicht nur den Sukkurs von Form und Stoff 
finnlicher flnfebauung fordert, fondern darüber hinaus die ganze 
gefcbicbtlicbe »vor dem Erkennen gelegene Lebendigkeit in ihr Recht 
zu fetjen« hat 1 ). »Wie die Phyfiologie von der Phyfik nicht ab- 
ftrahieren kann, fo die Pbilofopbie - gerade wenn fie eine kritifche 
ift - nicht von der Gefchicbtlichkeit. Ift doch die ganze unkritifche 
Kritik Kants nur gefchicbtlich zu verftehen, alfo zu überwinden« 2 ). 
Nicht fchon in der Subjektivierung des Objektiven 3 ), erft in der ge- 
fchichtlichen Vergeiftigung des Subjektiven wird jeder »metapbyfifebe 
Reft« 4 ) ausgefchieden, kommt gegenüber allen Konftruktionen die 
wirklich erfahrene Lebendigkeit zum Durchbruch. 

b) Kritifche Gefchichtswiffenfchaft. 

Pbilofopbie kann nicht ohne Gefchichte - Gefchichtswiffenfchaft 
aber ebenfowenig ohne Pbilofopbie fein. Ift fie doch felbft erweiterte 
Selbftbefinnung, die ein in der Empfindung Reales ergreift. »Pbilo¬ 
fopbie der Gefchichte allein« - fo fagt Yorck in nur febeinbarem 
Gegenfab zu Dilthey, der fie (aber in ganz anderem Sinne) ab¬ 
lehnt - »ift Gefchichte als Wiffenfchaft« - »man muß nur Pbilofopbie 
nicht als Konftruktion faffen« 5 ). — Gegen die Gefahr bloß arebiva- 
lifcher Befcbäftigung mit abgetanen Dingen fiebert die von innen 
diktierte Wahl, die im ontifch Gewefenen das der Kraft nach Huf* 
behaltene, Gegenwärtige, Zukunftsträchtige gewahrt. 

Da folche Refonanz auf das uns Zugehörige das Kriterium der 
Gefchicbtlichkeit abgibt, fo müßte ftreng genommen eine flnalyfis der 
Gegenwart »Kontrolle für das Gefchichtliche gegenüber dem Antiqua- 
rifeben« und Leitfaden für jede biftorifebe Forfcbung fein, die ja auf 

1) S. 178 ff., 193. 2) S. 69. 3) S. 194. 4) S. 69. 

5) S. 223. Hier fpdeht fich der Gegenfat* auch zu Scbetling (vgl. o. S. 108, 
Hnm. 1) fcharf aus. 
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die gefchichtlichen Grundlagen diefer unfeter Exiftenz aus ift*). Sie 
würde in der Schilderung der Lebenslage, in der wir uns befinden 
und vorfinden, zugleich einen Hnfat* gefchichtlicher Selbftbefinnung be¬ 
deuten, - eine Vordergrundbefchreibung des von uns geführten 
Lebens nach feinem gegenwärtigen Afpekt: immer noch abftrakt - 
nicht weil fie das Gefchichtliche überhaupt nicht kennt, fondern weil fie 
die Gegenwart loslöft, einen temporären Querfcbnitt durch die kon¬ 
krete Zeitlichkeit legt, während zu einem voliiebendigen Verftändnis 
nur durch Rückverfolgung der angefchnittenen Lebensfäden gelangt 
werden kann. So würde auch diefe Analyfis von felbft in die Hiftorie 
münden — »deren wiffenfchaftliche adäquate Darftellungsweife« alfo 
»regreffiv fein würde«*). In diefer Rückwärtswendung »von der 
eigenen Lebendigkeit aus« *) drückte fich die Anerkennung der exi- 


1) Vgl. S. 167. Zugleich fpricht dafür der fchon befprochene Charakter 
der Gefchichte als eines Reichs der Motive. Gefchichte ift nie in fynthetifchem 
Fortgang aus vorgegebenen, eindeutig zwingenden Urfachen zu konftruieren; 
ihre Erkenntnis ift immer nur analytifch durch Aufweis der fich im Lebens* 
zufammenhang noch wirkfam betätigenden und fich darin immer erft voll beftim» 
menden Motive und durch den Rückgang auf deren Urfprung zu gewinnen: 
mag auch diehiftorifcheDarftellung um des -künftlerifcbenReizes« willen(S.167) 
von diefer Richtung abweichen müffen. - Diefen Gedanken der Regreffion ent¬ 
wickelt Dilthey fchon 1865 in feinem Novalis-Auffat* (Erlebnis und Dichtung 7 , 
S. 271 f.). - Die Idee, daß die echte Gefchichtswiffenfchaft nur eine Explikation 
der Gegenwart fei, hat natürlich felbft ihre Gefchichte, ehe fie zu der Dilthey* 
Yorckfchen Faffung gedeiht, daß die Lebensgeftaltung ihren wahren Boden 
in dem erfüllten Verftändnis des Augenblicks habe, und diefes Verftändnis 
von der aktuellen Verfügbarkeit der konkreten Bedeutung abhängt, die ein 
Phänomen im Ganzen des gefchichtlichen Wirkungszufammenhanges funktionelt 
befit>t. Diefer Gefchichte kann ich hier nicht nachgehen. Ich notiere nur, daß 
fchon Schiller (1789) der exiftentiellen Pointierung des Gedankens recht nahe 
kommt. Völlig klar entwickelt er die wiffenfchaftliche Methode der Forfchung 
im Gegenfat* zur Technik der Darftellung: -Aus der ganzen Summe der Be¬ 
gebenheiten hebt der Univerfalhiftoriker diejenigen heraus, welche auf die 
heutige Geftalt der Welt und den Zuftand der jetjt lebenden Generation 
einen wefentlichen, unwiderfprechlichen und leicht zu verfolgenden Einfluß 

gehabt haben.Die wirkliche Folge der Begebenheiten fteigt von dem 

Urfprung der Dinge zu ihrer neueften Ordnung herab; der Univerfalhiftoriker 
rückt von der neueften Wettlage aufwärts dem Urfprunge der Dinge ent¬ 
gegen.« (Was heißt und zu welchem Ende ftudiert man Univerfalgefchichte?) - 
Und ebenfo (1800) Schelling in einer tranfzendentatidealiftifchen Wendung, 
deren Formulierung mindeftens mißvecftändlich ift, weil fie das Befondere 
des inneren Verhältniffes des Bewußtfeins zu feinen gefchichtlichen Faktoren 
nicht aufzeigt. Alle Gefchichte - wie alles was ift - ift nach Schelling 
Inhalt des gegenwärtigen Bewußtfeins; der Gehalt diefes Bewußtfeins ift durch 
feine Gefchichte bedingt. -Die Hiftorie, welche ohnehin kein anderes Objekt 
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ftentiellen Bedeutung der Selbftbefinnung und damit der Pbilofopbie 
aus, in deren Dienft dann die Gefcbicbtswiffenfcbaft ihre Funktion 
am Leben zu erfüllen batte. 

Doch kann diefe Formulierung täufeben: in Wahrheit bandelt 
es ficb nicht um ein Unterordnungsverbättnis. Vielmehr ift in jeder 
ernftbaft biftorifeben Forfcbung pbilofopbifcbe Kraft immanent wirk« 
fam. Sie macht durch die Scheidung der Leben fpendenden von der 
toten Vergangenheit und demnach durch die Einbeziehung alles echt 
gefcbichtlicben Stoffes in untre eigne Lebendigkeit Sinn und Rang 
der gefcbichtlicben Realitätsfaktoren durch Richtung und Maß der 
von ihnen mitgeteilten bewegenden Macht beftimmbar. Ausdrücklich 
gemacht oder nicht — durchdringt die kritifebe Selbftbefinnung die auf¬ 
rechte und aufrichtige Gefchichtfcbreibung*) mit dem Ernfte »etbi- 
feber Wertung«, bebt fie über die »Schilderung gleicbfam einer 
natürlichen Abwandlung«, eines bloßen Schau-fpieles hinaus und gibt 
ihr das Rückgrat eines feften Charakters, der fich in ihr ausfpricht 2 ). 
»In der Hiftorie ift die richtige Darftellung gebunden an die richtige 
Wertung« 3 ). »Alle wahrhaft lebendige und nicht nur Leben fchil- 
lernde Hiftorie ift Kritik« 2 ). 

Aber die Selbftbefinnung - freilich in einem von uns bisher 
noch nicht beachteten Sinne - wird noch in anderer Weife als durch 
die Kontrolle der inneren Hiftorizität ihres Gegenftandes für die 
Gefcbicbtswiffenfcbaft wichtig. Durch die lebendige Hinbewegung des 
Auffaffenden wird das biftorifebe Ontifche nur gewiffermaßen künft- 
lerifcb belebt; »die hinzugebrachte, gleicbfam eingewebte pfycho- 
logifcbe Analyfis gibt die Dignität der Wiffenfchaft« 4 ). — Diefe Er¬ 
klärung muß nach allem, was vorgegangen ift, ftutjig machen. Be¬ 
wegen wir uns hier nicht im Kreife? Wie kann Gefcbicbtswiffen¬ 
fcbaft fich auf das Refultat einer Selbftbefinnung ftütjen wollen, die 
doch felbft erft in der gefcbichtlicben Betrachtung zu voller Durch¬ 
führung getangt? - Die folgenden Betrachtungen follen der Löfung 
diefer Aporie dienen. 


bat als Erklärung des gegenwärtigen Zuftandes der Welt, könnte alfo ebenfogut 
von dem jetzigen Zuftand ausgeben und« (hier zeigt ficb freilich die Verflachung 
des Gedankens in Scbellings pbilofopbifcber Konftruktion) »auf die ver¬ 
gangene Gefcbicbte f cb l i e ß e n , und es wäre kein unintereffanter Verfucb 
zu feben, wie aus jenem die ganze Vergangenheit mit ftrenger Notwendig¬ 
keit abgeleitet werden könnte« (Scbelling S. W. I, III 590). 

1) Vgl. S. 43. 2) S. 19. 

3) S. 43. 4) S. 223; vgl. S. 72. 
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c) Pbitofopbie und Pfycbologie. 

«) Pofitive und negative Pbilofopbie. 

Die Konkretheit jeder Selbftbefinnung ift ihre Gefchichtlichkeit. 
Gefchichtlichkeit ift nach Yorck der Charakter des Lebensbewußtfeins, 
der in der Übertragung der Glaubenskraft Chrifti den abfoluten 
Zufammenhang menfchlicher Zugehörigkeit in Gott verankert weiß. 
Philofophie ift kritifche Lebenslehre: Lehre vom Leben nach all feinen 
Richtungen und Geftaltungen, als welche ficb auch die approbierten 
Seinsgeftalten erweifen laffen, bei denen nur zum Zwecke und ge* 
maß der Richtung des äußeren, der Welt verfallenen Lebens von 
der Herkunft aus dem Lebenszufammenhang abgefehen ift. Sie 
ift in gewiffem Sinne Lehre vom heilen, heiligen Leben in einer 
pofitiven Beftimmtheit; aber mehr noch von den Krifen des Lebens 
im Abfall von diefer Beftimmung, die ficb nach der Überzeugung 
des religiöfen Denkers faktifch nur foweit durebzufetjen vermag, 
wie die reale Wirkfamkeit des Glaubens reicht; und fcbließlich ift 
die Philofophie auch - darauf werden wir jet>t zu fprechen kommen 
— Lehre vom Leben ganz abgefehen von der Art, wie es feine 
konkrete Beftimmung jeweils erfüllt oder verfehlt. Noch einmal: 
»Leben ift alles und — das Problem« 3 ). 

Durch den Charakter chriftlicher Gefchichtlichkeit nimmt die 
Yorckfche Philofophie an der Pofitivität des Lebens teil. Sie ift 
Realphilofophie, infofern die Realität katexochen, der Grundfaktor 
aller gefchichtlichen Bildung in ihr lebendig ift. Diefe Kraft kommt 
(fo tagt der Chrift) — felbft gefchichtlich - in der Umkehrung des 
Sinnes, den »an ficb« das Verhältnis des Menfchen zu Gott für uns 
hat, auf dem Wege von Gott her zum Menfchen. Aber damit ift 
nun doch eine gewiffe allgemeine, wenn auch vielleicht nicht durch* 
gängige, Sinnhaftigkeit des menfcblid^en Wefens, feiner Stellung in 
der Welt und zu Gott, vorausgefetjt - wie wir denn febon folche 
effentiellen Beftimmungen des religiöfen Gefühles konftatiert haben, 
die doch gerade für den, der ihre ganze Strenge empfindet, durch 
die Gnade göttlicher Herablaffung in Chrifto ihrer herabziehenden 
Schwere entkleidet feien 2 ). Selbft dies, daß das Leben ohne Gott, 
d. h. getrennt von Gott, finnlos fei 3 ), kann ja nur dann eine inhalts* 
volle Erkenntnis heißen, wenn dem Leben an ficb der Drang nach 
Sinn, damit irgendeine Sinnbabe, febon eigen ift - nur daß ihm der 
Sinn, den es von ficb aus zu erreichen imftande ift, nichtig erfcheint 
gegenüber dem, den es entbehren muß. In der göttlichen Ver- 


1) S. 131. 2) S. o. S. 63. 3) Vgl. Katharfis des Ariftoteles S. 21. 
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beißung, die diefes Sehnen ftillt, wird dem Gläubigen ein eigenes 
Anliegen des Lebens erfüllt; der Zufammenbang, den es begehrt 
und der ihm alfo nicht ganz und gar fremd fein kann» wird zur 
Innigkeit eines abfoluten Lebensbundes verinnerlicht. 

Die Lebensfituation, in der ich mich befinde und primär vorfinde, 
bat ihre eigene Gliederung in ficb. Das Leben bat febon - ganz ab* 
gefeben davon, wie ihm Vergangenheit gegenwärtig ift - eine Art 
querfebnittbafte Momentaneinbeit des Erlebniffes, feinen immanent* 
teleologifcben Zufammenbang darin, wie der Aufbau der Lebensfunk* 
tionen in Erfahrung und Aktion den Aufgaben des Lebens in und mit 
der Wett gerecht wird: Aufgaben, die weit über die »Anpaffung an das 
Milieu« - wie das unter pofitiviftifebem Einfluß gelegentlich Diltbey zu 
formulieren beliebte! — binausgeben. Im Beitrag zur Löfung diefer 
Aufgaben bat jedes Erlebnismoment febon fozufagen wefenbaft einen 
Sinn zu erfüllen, der ihm feine funktionale Bedeutung für das Ganze 
gibt. Demnach aber ift febon vor jener lebten Konkretion, wo immer 
geiftiges Leben vorhanden ift, Sinnzufammenbang irgendwie da. 

Die Tatfache der Exiftenz erfchöpft ficb freilich nicht in dem, was 
begrifflich die conditio sine qua non bewußten Lebens ift; aber diefer 
Sinnbeftand bildet doch fo etwas wie ein Schema, in das alles ge* 
fcbicbtlicbe Leben einzugeben bat, und deffen Unterfuchung eine 
eigene und notwendige Aufgabe ift - die Aufgabe der Pfycbo* 
logie. Sie kann der pofitiven, der Realpbilofopbie infofern als 
eine Art negativer, von nur ideellem Inhalt entgegengefetjt werden, 
als fie von der richtunggebenden Tat des höheren gefchichtlichen 
Lebens und überhaupt von aller gefchichtlichen Gegebenheit ab- 
ftrabiert 1 ). »Wefentlieh werden die Ergebniffe der Pfychologie wie 
die des Naturrechts« (welches ja auch auf den pofitiv gefchichtlichen 
Einfchlag verzichtet) »negativer Natur fein, und in einem gewiffen 
Sinne wird ficb die Schellingfche Scheidung in eine negative und 
eine pofitive Pbilofopbie als ein tiefes-und geiftvotles Apercu heraus* 
ftellen« 2 ). - 

Auch nach Scbelling 3 ) muß ficb ja die ideelle »als die rein ne¬ 
gative Pbilofopbie bekennen, aber eben damit den Raum für die 


l) S. 69. 2) S. 71. 

3) Man mag auch an die Syftematifierung diefes Gedankens bei W e i ß e 
denken, die Yorck z. B. in dem von ihm viel gelefenen Lot>e, der ja Weißes 
Schüler war, erwähnt finden konnte. Ein Sat) aus Lottes Charakteriftik der 
Weißefchen Lehre fei wegen der gedanklichen Nähe zu Yorcks religiöfem 

Pofitivismus herangezogen: »Erfahrung-, die der Sinne und die des 

fittlichen und religiöfen Bewußtfeins, hatte (nach Weiße) als pofitive Offen* 

Huffert, Jahrbuch f. Philofophie. IX, 8 
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Pbilofopbie, welche Heb auf die Exiftenz bezieht, d. b. für die pofi- 
tive Pbilofopbie außer ficb freilaffen«*). In jener ift »von Exiftenz, 
von dem was wirklich exiftiert, und alfo auch von Erkenntnis in 
diefem Sinne gar nicht die Rede« 2 ); dem entfpriebt, daß Yorck die 
Pbilofopbie im Gegenfatj zur Pfycbologie als Einzeldifziplin »Er« 
kenntnislebre« nennt 3 ). Für die Pfycbologie als Logik der Pfyche 
gilt, was Scbelling für atle Logik behauptet: »Es könnte zugegeben 
werden, daß alles in der logifeben Idee fei, und zwar fo fei, daß es 
außer ihr gar nicht fein könnte, weit das Sinnlofe allerdings nir« 
gends und nie exiftieren kann. Aber eben damit ftellt ficb auch 
das Logifcbe als das bloß Negative der Exiftenz dar, als das, ohne 
welches nichts exiftieren könnte, woraus aber noch lange nicht folgt, 

daß alles auch nur durch diefes exiftiert.da in der Welt 

offenbar noch etwas anderes und etwas mehr als bloße Vernunft 
ift, ja fogar etwas über diefe Schranken Hinausftrebendes« 4 ). Und 
wenn Scbelling in der negativen Pbilofopbie nur Relationsbeftim« 
mungen des Denkens feben will, fo fpielt auch Yorck mit dem Ge« 
danken an eine »pfycbologifcbe Mathematik«, eine »Mechanik der 
Pfyche«, die eine negative Bedeutung und Tendenz haben und nur 
die »pfycbifcben Bedingungsverbältniffe« aufbellen fotlte 5 ). 

ß ) Der pfychifcbe Zufammenbang. 

Diefe Pfycbologie follte bei empirifebem Ausgangspunkt aller 
Konftruktion entfagen 6 ) und damit den Anftoß befeitigen, den eine 
im Grunde metapbyfifebe Atomiftik des Seelenlebens bot. - Wir 
werden auf die polemifcbe Spitze, die diefe Anlegung bat, noch zu 
fprechen kommen. Für den Augenblick mag diefe Pointierung nur 
der Hindeutung auf das, was hier als empirifeber Ausgangspunkt 
angefproeben wird, dienen: es ift - in Diltbeys Terminologie — der 
Strukturzufammenbang des »Seelenlebens« gegenüber jeglicher in« 
tellektualiftifcber »Vereinzelung der pfycbifcben Vorgänge« 7 ); cs ift 
alfo jene Zuftandseinbeit des Lebewefens, die in Wechfelwirkung 
mit deffen Milieu eine zweckmäßige Gliederung bewährt 8 ). 

Dieter wefenbafte »pfychifcbe Zufammenbang« ift für die ab« 


barung zu lehren, was eigentlich auf jener abftrakten Grundlage (der »denk* 
notwendigen Vorbedingungen, ohne die das Seiende nicht fein kann«) ver* 
wirklicht fei.« (Lotje, Metapbyfik S. 171 f.) - Yorck nimmt jedoch in den 
Briefen niemals auf Weiße Bezug. 

1) Scbellings S. W. I, X, S. 125. 2) Scbelling X, S. 125. 3) S. 69. 

4) Scbelling X, 143 f. 5) S. 56. 6) Ebenda. 7) S. 195. 

8) Dilthey, Schriften V, 200. 
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ft r a k t e Selbft-befinnung gewiffermaßcn das Rnalogon des gefchicbt- 
lieben Syndesmos für die konkrete. Und daher gelangt diefe 
Rrt eigentlicher Pfychologie im Gegenfatj zur nur experimentellen 
bis zur Wefenhaftigkeit des Seelifcben, wenn auch noch nicht zur 
Pofitivität der geiftigen Lebenswirklichkeit. »Der Selbftbetrachtung 
find nicht einzelneEmpfindungen, Vorftellungen gegeben, fondern zu- 
fammenhängende ganze Verhaltungen«*), zu deren Einheit jede ein¬ 
zelne, qualitativ unzerlegliche, aber nur als Faktor des Ganzen wirk- 
fame und verftändlicbe feelifche Grundfunktion in unaufbeblicher 
Gemeinfchaft, wenn auch mit wechfelndem Gewichte gehört. Die pfy- 
chologifcbe finalyfe gebt der Artikulation diefer primär erfahrenen, 
differenzierten Einheit nach. Sie verfteht die einzelnen feelifeben Ver- 
hältniffe aus diefem Kontext heraus, der, wie er durchgehend feine 
Kraft bewährt, durch die Reflexion Punkt für Punkt verifiziert 
werden kann. Denn — mag man auch einzelnes aus, nicht außer 
diefem Konnex im Rüge haben, fo gilt doch fogar für »fremdes« 
Leben: es ift als Leben, d. h. als Zufammenbangseinbeit, notwendig 
immer feiner ganzen Grundftruktur nach gegenwärtig, weil 
alle feine Glieder nur vom Ganzen des eigenen transponierten Wir- 
kungszufammenhangs her, feine Tendenzen nur aus eigenen Motiv¬ 
möglichkeiten verftanden werden können, und fo jedes Teilftück 
»die Marke des lebendigen Zufammenhangs gleicbfam als pfychifche 
Orts- und Wertbeftimmung an fich trägt« 1 2 ). Die feelifche Trans- 
pofition febafft nur durch eine Veränderung der Tonftärken eine 
neue Rkzentuierung derfelben inneren Grundverhältniffe, wie fie im 
eigenen Lebensgefübl verdichtet vorliegen und durch die Welthaftig- 
keit alles menfcblicben Dafeins bedingt find. So ift nicht nur der 
Gegenftand der Pfychologie, fondern auch das Erkenntnis o r g a n 
alles Lebens der Menfch in feiner »ftrukturierten einheitlichen Le¬ 
bendigkeit« 3 ). 

Daß es fich hier nicht, wie Ebbinghaus Diltbey vorgeworfen 
hatte, um eine unklare Vermengung von Objekt und Mittel der 
Forfchung, fondern um eine letzte geifteswiffenfchaftlicbe Notwendig¬ 
keit bandelt, daß von diefem Zufammenbang als primärer Gegeben¬ 
heit, »von dem Ganzen des Erlebniffes als Organon des Verftehens« 4 ) 
auszugehen und mit ihm zu operieren fei, darin fekundiert Yorck 
dem Freunde in deffen fiuseinanderfetjung mit der »erklärenden«, 
beffer — der konftruktiven Pfychologie jener Zeit. Ja, er hält diefe 

1) S. 203. Vgl. Diltbey, Schriften V, 204; VII, 13f. 

2) S. 198. 3) S. 203. 4) S. 198. 

8 * 
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Überzeugung ihrem ganzen Umfang nach auch gegen Diltbeys be¬ 
denklich fcbeinende Einfchränkungen aufrecht. Diefer fpricht den 
Bewußtfeinszufammenhang zwar felbftverftändlich als direkt erlebt, 
im Verlauf der Debatte jedoch nicht vollkommen liehet als direkt 
gegeben an: wobei unter Gegebenheit die Verfügbarkeit für die 
tbematifcb ablondernde und abgefonderte, wilfenfchaftlich allein rele¬ 
vante Erfahrung zu verftehen fein foll. Die diftinkte, klardeutliche 
Huffaffung, die aufmerkfame Beobachtung könne nie den ganzen Zu- 
fammenhang zum Bewußtfein bringen, fondern immer nur probierend 
oder erinnernd den Übergang einzelner Vorgänge ineinander aufs 
Korn nehmen 1 ). Nur diefe Einzelfälle feien ftrikte gegeben und 
dienen als Beifpiele, aus denen dann »der allgemeine Begriff des 
Strukturzufammenhanges abftrahiert und auf das Ganze des Seelen¬ 
lebens übertragen« wird - wie Dilthey im Hnfchluß an eine von 
Stumpf vorgefchlagene Formulierung tagt 2 ). 

Damit wäre denn die Vor findlichkeit des Strukturzufammen¬ 
hanges als eines übergreifenden Ganzen hintan gefetjt. Statt daß 
die pfychologifche Betrachtung von ihm als bleibendem Prinzip aus¬ 
geht, geht die Reflexion von ihm ab, freilich mit dem Ziele, ihn 
fchließlich und mittelbar, aber zu ganz ficherer Gegebenheit zurück¬ 
zugewinnen. Eine fo ftrenge Einfchränkung des Begriffs der Ge¬ 
gebenheit läßt die Einheit der Lebensbewegung, aus der die Pfy- 
cbologie erwädhft, nicht zur Geltung kommen; fie nimmt der Pfy- 
chologie die Möglichkeit, lieh auf die Legitimation durch ein Erleben 
zu berufen, in dem fie doch nach einem Husfpruch Diltheys »ihre 
feiten Wurzeln behalten muß, foll fie gefund und hoch wachfen« 3 )* 
Davon ift keine Rede mehr, wenn febon die Anfettung, nicht nur die 
Klärung des Zufammenhanges einem induktiven Verfahren anheim- 
geftellt, wenn die Sinnanalyfe eines fituativ einheitlichen Lebens¬ 
verhaltens dem Befchreiben eines im Mitgehen beobachteten Zeit¬ 
füllfels, eines bloßen Her- und Hervorganges geopfert wird. 

Der Unterfchied der Lebenserhelltheit wird durch folche Kotie¬ 
rende Begriffsverwendung verabfotutiert. Es geht gar nicht an, 
nur das durch die Hufmerkfamkeit befonders belichtete und da¬ 
durch abgehobene Stück des Gefamtkontextes als gegeben anzu- 
fprechen: zur eigentlichen Erhellung jeglicher Einzelheit als eines 
Lebensphänomens gehört nicht nur die Verfolgung ihres Ablaufs als 


1) Diltbey im Briefwechfel S. 204 ff. 

2) Diltbey, Schriften V, 238 f., vgl. Briefwechfel S. 205 f. 

3) Diltbey V, 173. 
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Vorgang, fondern auch und gerade die interpretative Klärung ihrer 
Bedeutung x ) an der Stelle, die fie einnimmt, d. b. der Hufweis det 
Bezüglichkeit, die fie im Rahmen des ganzen jeweiligen Lebens» 
zuftandes hat: diefer ift aUo echter Lebensbefinnung, wahrhafter 
Hnalyfis immer als Grundlage gegenwärtig, notwendig als Hinter¬ 
grund mitgegeben 2 ). Einer Forfchung, die das Einzelne nur als 
Einzelnes fiebt, ift es eben nicht in feiner lebendigen Bedeutfamkeit 
präfent: nicht als lebendiges und nicht in lebendiger Weife. 

Leben läßt ficb nur aus fich felbft verfteben; tritt man ihm fachticb 
gegenüber, fo begegnet es als Sache, als extenfive ftatt als intenfive 
Größe. »Abhängigkeiten werden primär erfahren, fonft könnten fie 
nicht erreicht werden von einer Methode, die alogifcb nur ein Neben¬ 
einander kennt. Alle der Pbyfik, insbefondere der Chemie entnom¬ 
menen Tropen: Hnziehung, Verfchmelzung der Einzelempfindungen 
fetjen das Zufammenbangserfabrnis voraus. Hffoziationen find an 
fich begriffliche Übertragungen der ftrukturellen Zugehörigkeit« 3 ). 
Syntbefe des Zufammenhangs aus zunächft diskreten Elementen mag 
für das Seiende notwendig fein: denn da handelt es fich um geiftige 
Wiederaneignung des Fremdgewordenen, aus dem Lebenszufammen- 
hang Herausgeftellten undnunfluseinandergefallenen: dies muß durch 
Unterlegung, «Hypotbefe« eines objektiven nach Hnalogie des inner¬ 
lichen Zufammenhangs verbunden und durch diefe Hngleichung dem 
Leben zugebildet werden. Wo aber das Leben mit fich felbft zu 
tun bat, da fteht es nicht folchen Husfonderungen und Zerfällungen 
gegenüber, da braucht die Hbftraktion zur Sache nicht erft rück¬ 
gängig gemacht, der Zufammenhang des Lebens nicht erft gliedweife 
konftruiert oder rekonftruiert zu werden. - 

In Wahrheit bat auch Dilthey in feiner eigentlichen pfychologi- 
fchen Arbeit immer diefen Blick aufs Ganze gehabt. Die Zweck¬ 
mäßigkeit, die er im pfychifchen Zufammenhang findet, ift durch das 
Verhältnis der Lebenseinheit zu den Umftänden, denen fie fich ein¬ 
zupaffen hat, bedingt. Jedes Moment in der Bewegung von Reiz 
zu Gegenwirkung ift durch feine Leiftung im Dienfte der Entwick¬ 
lung, Fefthaltung und Steigerung von Lebenswerten cbarakterifiert 4 ). 

1) Vgl. dazu Dilthey felbft, Schriften V, 173 f. 2) Vgl. S. 184. 

3) S. 196. Die Betonung der fekundären Natur des flffoziationsbegriffes 
(vgl. auch S. 198) ftellt einen Einwand dar, der fich gegen diefen in der Un- 
zulänglichkeit richtet, wie Dilthey die Einwirkung des »erworbenen Zufammen* 
banges« in das Gegenwartsbewußtfein als rein affoziativ und daher innerticb 
unverftändlicb erklärt. Vgl. dazu und zu dem ganzen Fragenkomplex jetjt: 
Ludwig Landgrebe, Diltheys Theorie der Geifteswiffenfchaften. 

4) Vgl. Dilthey V, 217. 
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So hat alfo fcbon die btoß wefensmäßige Fundierungsreibe: Wahr¬ 
nehmung — Gefühl — Wille prinzipiell ihren Sinn in den Lebensauf¬ 
gaben des Individuums, wenn auch die Erfüllung diefes Sinnes im 
einzelnen von der (nicht notwendig und nicht bloß finngemäßen) 
Art des Fortfehreitens abhängig ift: Wefensgefet*licbkeit ift der Sinn* 
gefetjlicbkeit nicht völlig heterogen; fondern wie diefe an jene ge¬ 
bunden ift, fo ift jene von vornherein nur ats der Rahmen für den 
motivgerechten oder Unrechten Vollzug geiftiger Akte anzufehen. 
Diefe — durch die Rückficht auf die gefamte Lebensfituation verftänd- 
liehe - Ausdehnung des teleologifchen Prinzips auf den ganzen 
Strukturzufammenbang macht es auch fachlich begreiflich, daß weder 
Yorck noch Diltbey die Scheidung von Fundierung und Motivation 
vorgenommen haben, durch die erft die Abhebung der geiftigen 
Sphäre, insbefondere qua Vernunftfphäre möglich ift 1 ). - 

d) P fy cb o l o g i e und G e f cb i cb t s wi ff en f cf> a f t. 

Trot) der Unklarheit, die dadurch häufig der Formulierung und 
manchmal auch dem Gedanken anhaften muß, ift alfo die eigentliche 
Abficht diefer Pfycbologie ganz ohne Zweifel auf Leben als (im 
weiteren Sinne) g e i ft i g e s Leben gerichtet. Beleg dafür ift nicht 
nur die beherrfchende Stellung, die in Yorcks Lebensinterpretation 
der Begriff des Motives einnimmt, fondern eben der fcbon erwähnte 
und jetjt fich rechtfertigende Anfpruch, pfycbologifcbe Analyfis zur 
wiffenfchaftlichen Grundlage der Gefchichtfchreibung als Gei ft es- 
wiffenfehaft zu machen. Wie die philofophifche Selbftbefinnung nur 
durch gefchichtliche Urfprungsforfchung konkret wird, fo wird diefe 
felbft erft durch die Rückführung der gefchichtlichen Lebendigkeit 
auf die variable Zufammenftimmung der geiftigen Grundfunktionen 
letztlich verftändlicb, wahrhaft zur Wiffenfehaft und philofophifch 
verwertbar. »Gefcbicbte als Wiffenfehaft kann nur Pfycbologie der 
Gefcbicbte fein 2 ).« Keine Philofophie ohne Gefchichte, aber auch keine 

1) Bei Yorck kommt hinzu, daß ihm die Unterfcheidung zwifchen feeli» 
fchem und geiftigem Menfchen in einer anderen Linie verlief: in der, die 
Paulus im 1. Korinther-Brief (15, 44ff.) vorgezeichnet hatte. Der geiftige 
Menfch war danach derjenige, der als Glied des konkreten gefcbicbtlicb-reli- 
giöfen Syndesmos durch die Einigung in Gottes Geifte die pofitive Umwertung 
der exiftentietlen Grundbeftimmung des Menfchen erfahren durfte. Dem¬ 
gegenüber konnte die aus abftrakter Selbftbefinnung hervorgegangene Pfy¬ 
cbologie, die von den eigentlichen Exiftenzfragen abfah und nur die ideellen 
Grundzüge des Lebens feftlegte, nicht fcbon felber als Pneumatologie, gerade 
darum aber als allgemeine Grundlage der Geifteswiffenfchaften gelten. 

2) S. 72. 
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Gefcbichtswiffenfcbaft ohne fyftematifcben Rückhalt an der Pfychologie. 
Durch die Rückbeziebung der gefcbicbtlicben Wirklichkeit auf die allge¬ 
meinen Sinnmöglichkeiten, die der geiftige Kosmos in ficb befcbließt, 
hoffte Yordk der »Hiftorizität des Bewußtfeins« gerecht werden zu 
können, ohne lieh einer »Metaphyiik der Bewegung« fchuldig zu 
machen, die — »das ift feit Platons Kritik der Heraklitfchen Schule 
ein für allemal klargeftellt« — alle Erkenntnis und Erkennbarkeit 
aufheben würde 1 ). 

Die prinzipielle Möglichkeit, das individuelle gefchidbtliche Vor¬ 
kommnis in dem Rahmen einer allgemeinen Gefetjlichkeit zu be¬ 
greifen, liegt alfo in der Welthaftigkeit des Lebens befchloffen. Die 
Einheitlichkeit des Verhaltens, in dem ficb die Lebenseinheit gegen¬ 
über den Eindrücken und Einwirkungen der Außenwelt durchzu- 
fetjen verfucht, läßt ficb in einem durchgängigen Zufammenhang 
geordnet ineinanderarbeitender Funktionen darftellen, alfo nicht durch 
ein umgreifendes Geftalt-, fondern ein durchgreifendes Bildungs- 
gefet), das den Bereich der wefensmäßig möglichen und finnmäßig 
bündigen Konftellationen und Übergänge umgrenzt. 

Wie aber innerhalb diefes Bereichs die Auswahl und der konkrete 
Vollzug folcher Möglichkeiten erfolgt, das hängt davon ab, welche Kraft 
und Bedeutfamkeit die einzelnen Faktoren im lebendigen Gefüge zu 
gewinnen vermögen. Daraus ergeben ficb typifebe Über- und Unter- 
ordnungsverhältniffe, die ficb in negativem Betracht fogar zu einer Art 
geiftiger Proportionslehre zufammenftellen laffen. Schon 1886 finden 
wir in Yorcks Briefen - in freilich befremdlicher Formulierung — die 
fchon erwähnte programmatifche Forderung einer rein empirifchen 
»pfychologifchen Mathematik«, einer »Mechanik der Pfycbe«, die aller¬ 
dings nur in befchränktem Maße — vorwiegend im Verhältnis des 
Reizes zum Seelenleben — vom Experimente Gebrauch machen kann. 
Und fie foll nur die »negative Tendenz« haben, »die Stärkegrade 
der Funktionen feftzuftellen, bei deren Überfcbreitung eine Gefamt- 
gleicbgewicbtsftörung eintritt«, die Einfchaltung des Lebens in feine 
Welt alfo nicht mehr die normalen und für die Dafeinsbebauptung not¬ 
wendigen Leiftungen zu erbringen vermag. Nur noch »befchreibend 
zu ebarakterifieren«, nicht mehr »genau zu konftatieren« fcheint dann 
aber fchon jenes ,motorifcbe\ d. b. nach Regeln der Motivation verftänd- 
liche Verhältnis des Übergangs von Funktion zu Funktion zu fein, wo 
»die Stärkegrade des Motors den Effekt, auch nach feiner Richtung, 
beftimmen, ein Verhältnis, das die überragende Gefamtzuftändlicb- 


l) S. 71. 
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keit modifiziert, wie fie hinwiederum dadurch beftimmt wird« 1 ). 
Das Vorwiegen und die Begünftigung gewiffer Regungen läßt eine 
Zeitlang beftimmte permanente Tendenzen des Lebens groß werden 
und zur Vorberrfcbaft gelangen und führt zur Ausprägung von 
Charakteren, die nach den Prinzipien geiftiger Konvergenz und Diver¬ 
genz eine eigentümliche Zufammengezogenheit auf typifcb zufammen- 
ftimmende Züge aufweifen. Eine Entwicklung, die' auf eine funktional 
befriedigende Konkordanz der Einzelmomente aus ift und alfo von 
einem immanenten Zweckmäßigkeits- oder Vollkommenbeitsgefüble 
vorwärtsgezogen wird 2 ). 

Freilich gibt der fo angezeigte Afpekt fo wenig fchon die volle 
Lebenswirklichkeit wie das Individuum im Typus aufgebt. So werden 
fich zwar an jeden einzelnen Charakterzug je nach feiner Feftigkeit 
und Vordringlichkeit mehr oder minder ftark motivierte Erwar¬ 
tungen anfcbließen; es bildet fich um jenen Kriftallifationspunkt ein 
mitgegebener Horizont verträglicher geiftiger Komponenten, und es 
ift ein anderer Umkreis damit unverträglicher Eigenfchaften ftill» 
febweigend ausgefchloffen. Aber weder ift jener Horizont eindeutig 
beftimmt, noch ift es lieber, daß fich das immer irgendwie unftimmige, 
unausgeglichene und unfertige Leben diefer rationalen Typik wider- 
fprucbslos einfügt, noch fühlt fich der Menfch — zumal der religiöfe 
Menfch - durch all diefe Sinncharaktere und Sinnbezüge in letjt- 
entfebeidender Weife, feiner exiftentiellen Beftimmung nach, be¬ 
troffen 3 ). Die Perfon ift »in ihrer Lebendigkeit auch nicht durch Cba- 
rakterbeftimmungen zur deckenden Befcbreibung zu bringen« 4 ). 
Gefchichtliche Wirklichkeit hat immer »etwas Inkommensurables« 5 ); 
fie kann immer auf Kategorien bezogen werden, fie geht aber nie 
in kategorialen Scbematen auf. 

Wohl aber ift es diefe kategoriale Befaffung und Nachformung, 
die die Unterlage für eine wiffenfcbaftlicbe gefchichtliche Betrachtung 
abgibt. Erft ihre bewußte Verwendung gibt einem feines Sinnes und 
Rechtes vergewifferten Verfahren die fiebere Handhabe, die Struktur 
des gefchichtlicben Lebens von innen heraus und aus feinen Elementen 
zu erhellen und fyftematifch herauszuarbeiten. So ift es verftänd« 
lieh, daß Yorck den von Dilthey ausgebildeten Typus-Begriff en« 
tbufiaftifcb als »Lebensmaß«, »als gefchichtliche Kategorie« 


l) S. 56f. 2) S. 191. 

3) Über den »nonfens« eines Begreifens der Freiheit: S. 8. 4) S. 180. 

5) S. 207: Zuftimmung zu den Schlußworten der Anmerkung zu Diltheys 
Ideen, V. 240. 
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begrüßt, deren Scblüffel »die feinften und fcbwierigften Scbtöffer 
öffnet « 1 ). Dieter Begriff erlaubt den Einblick in das innere Bildungs- 
gefetj der Einzelperfönlidbkeit, aber auch — da die »Perton die eigent¬ 
lich gefchicbtliche Größe ift« *) - in den Hufbau ganzer getcbicbtlicber 
Epochen: findet doch alles, was wir an anderer Stelle über ge- 
fd>id>tliche Phytiognomik getagt haben, in der pfychologifchen flnalyfis 
feine Stütze, Beftätigung und den textlichen Husweis feines Rechtes. 

Die Deutung gefchichtlicher Lebensbezüge erfolgt alto dem 
Zeugnis der Selbftbetinnung gemäß. Gefchichttiche Forfchung geht, 
getragen von dem Untergrund der eigenen Motivmöglichkeiten des 
Forfchers 3 ) dem Motivzufammenhang des zu ergründenden Lebens 
nach: fuppliert ihn einerfeits und läßt fich auch wieder von ihm be¬ 
lehren und in noch fremd gebliebene Gänge des Lebens einführen. 
Die Theorie der gefchichtlichen Erkenntnis verfolgt diefe Vermäh¬ 
lung von Leben und Leben, das Verftehen der Gefchichte aus dem 
bereitliegenden »pfychifchen Kapitale ftrukturierter Lebendigkeit« 4 ). 
Sie zeigt die Interpretationskategorien und die Relationen auf, in 
denen die Hinüberfpielung des innerlich erfahrenen LebensgefeXcs 
in das vorliegende gefchichttiche Leben vor fich geht. Sie deckt 
damit eine - gegenüber den zunächft notwendigen empirifchen Feft- 
ftellungen — apriorifche Formung jenes anfänglich ontifd^en, dem 
gefchichtlichen Verftändnis vorgegebenen, aber gefchichtlich quali¬ 
fizierten Stoffes auf 5 ). Gefchichte ift nicht nur infofern »Empfindungs¬ 
realität«, daß fie ihren Beftand in der Fortdauer einft rege gewordener 
Kräfte hat, die wir noch immer — als überkommenes Erbteil - in 
uns tragen, fpüren und frifcb halten, fondern auch infofern, daß 
fie nur durch eine aus unferem eigenen Innern ftammende Ver¬ 
trautheit mit den Bewegungen geiftigen Lebens überhaupt ein ver- 
ftändliches Dafein für uns hat. 

»Hber es ift dies keine abftrakteHpriorität« 6 ): es fteht uns nichts 
gegenüber, das uns innerlich fremd wäre und das wir nur dadurch 
zur Hneignung bringen können, daß wir ihm in gedanklicher Kon- 
ftruktion einen nur dem eigenen Wefen entlehnten Zufammen- 
hang unterlegen. Sondern was als Leben das unfere als verwandt, 
als zugehörig berührt und in fich hineinzieht, wird aus der Sinn- 
gefeXlichkeit verftanden, die nach dem Zeugnis der inneren Er¬ 
fahrung dem geiftigen Leben als folchem und daher nicht nur 
unferem, fondern allem perfönlichen Leben eignet, und die alfo 

1) S. 191. 2) S. 109. 3) Vgl. S. 198. 4) S. 223. 5) Ebenda. 

6) S. 223. 
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auch von altem Leben angefptoeben und in Anfprucb genommen 
werden kann. »Trenne ich behufs Verftändlicbmacbung den leben» 
digen Vorgang, fo kommen auf die eine Seite die pfycbifcben Kate¬ 
gorien zu fteben, von denen man fagen könnte, daß fie an den 
Stoff herangebraebt werden, wenn nicht der Stoff eigen Fleifcb und 
Blut wäre« 1 )» 

Die generelle Identität des Menfcblicben erlaubt, das Schema 
der eigenen Lebendigkeit auf dem Grunde der anderen Seele zu 
rekognofzieren. Zugleich kommt auf eben diefem Grunde die Ab¬ 
wandlung zur Abhebung und Geltung, die das fremdperfönliche 
Wefen diefer von uns anders erfüllten, variabel konkretifierbaren 
ideellen Struktur gibt. Aneignung und Selbftbingabe find hier eins. 
»Die Aneignungift zugleich eine erweiternde Entäußerung«*) — er¬ 
weiternd, weil in folcher Einfühlung und Inanfprucbnabme, die 
noch von exiftentieller Solidarität (Einsfühlung) wohl zu unterfebeiden 
ift, die Grenzen der aktuellen eigenen geiftigen Wirklichkeit über» 
febritten und die des Lebensverftändniffes hinausgerückt werden: 
eine neue Art - doch nur ideeller - Transfzendenz. Indem ficb 
mein in der Transpofition verbrachtes Leben ideell einem anderen 
fügt und einfügt, erlebe ich — an ficb aber nur in gedanklicher 
Unverbindlicbkeit und infofern nicht in realer Sinnesänderung — eine 
Vetfcbiebung des Gewichts der feelifeben Grundfunktionen aus dem 
labilen Gleichgewicht, das fie bei mir gefunden haben, in eine neue 
Gleichgewichtslage, aus der ich nachzuerleben, wenn auch nicht ori¬ 
ginär zu leben, fähig werde. Anders ausgedrückt: auf dem Spiel¬ 
feld des Verftehens findet in Anlehnung an vordeutend Vorgefundene 
menfchliche Züge eine Umgruppierung der inneren Streitkräfte, 
eine Verlegung der feelifeben Akzente ftatt, bis eine neue menfch¬ 
liche Gefamtpofition naebgebiidet ift, aus der alle bekannten Äuße¬ 
rungen des befragten Lebens den Spielregeln der inneren Erfahrung 
gemäß und mit Vertiefung der äußeren Wahrscheinlichkeit 2 ) zu 
überzeugendem Zufammenhang und größtmöglicher Übereinftimmung 
hervorgehen. 

Diefe »Befcbäftigung mit ficb felbft im Anderen« 3 ), diefes Ver- 
ftändnis gefcbicbtlicber Lebensverbältniffe erweitert mehr und mehr 
den Blickkreis des Individuums für auch ihm eigene finnhafte Lebens» 
möglicbkeiten außerhalb derer, die es in ficb felbft, in feinem Stande 
und feiner Zeit, ja in feiner Afzendenz verwirklicht findet, und 
fchü^t es davor, das Zufällige in feiner Lebenslage und in feinen 


1) S. 223. 2) Vgl. S. 223, 253, 255. 3) S. 101. 
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Lebensmaßen durch Verfteifung zu verabfolutieren: eine »innere 
gefchichtliche Bereicherung« 1 ), »ein höherer Vorgang der Verge- 
fcbicbtlichung des Menfchen« 1 ). 

Alfo heißt Erweiterung, Bereicherung auch Entäußerung; Ent* 
Tagung des Eigendünkels: freie Preisgabe der eigenen unaufgeblicben 
Wirklichkeit an das Bewußtfein ihrer Endlichkeit; Preisgabe des 
Glaubens, in ihr das Richtmaß alles Lebens und das Ausmaß der 
Zukunft zu befitjen. 

Denn nicht fo fehr darum handelt es fich, daß im Verftehen 
das gemeinfame Grundwefen immer reiner fich ausfpricht, je tiefer 
das Verftehen dringt — nur fo werde ich ja für den Anfprucb 
fremder Eigenart frei vielmehr darum, daß im Begreifen des 
Reichtums menfchlicher Möglichkeiten die Endlichkeit des eigenen 
Seins und Tuns tiefer eindringlich wird, daß wir frei werden für 
die Anerkennung menfchlicher Möglichkeiten in ihrer unabfchließ» 
lidien Vielfalt und Bedeutfamkeit und fo das Wefen des Menfchen 
in der Gefchichte der Menfchheit, in der Fülle der immer endlichen 
Verwirklichungen menfchlichen Wefens fuchen 2 ). 

In der gemeinfamen Sinnbegabtheit befteht eine ideelle Zugehö¬ 
rigkeit von Menfch zu Menfch, die freilich noch nicht den realen 
Halt exiftentieller Gemeinfchaft gewährt, die aber doch in alle Ferne 
von Raum und Zeit eine primäre Verbindung mit unferen Mit» 
menfchen ermöglicht. Wir alle gehören durch die Anerkennung ein 
und derfelben Gefet)lichkeit zu einem einigen Reiche des Geiftes. 
Solcher übergreifenden Einheit fetten die für diefes Verhältnis be- 
langlofen leiblichen Sonderungen keine wefentlichen Schranken; der 
Sinn vereinzelt fich nicht mit dem Sinnlichen und haftet nicht an der 
finnlid>en Gegebenheit; Geift fpricht direkt oder doch ohne konfti* 
tutiven Anteil der fomatifchen und ontifchen Zwifchenträger zum 
Geifte. Alles, was wir in diefer Hinficbt über die konkrete Ver¬ 
bundenheit durch die Einigung im Geifte Gottes gefagt haben, gilt 
fchon für den Verftändnisrapport, der durch die humanitas in einer 
weniger fubftantiellen, aber umfaffenderen Bedeutung garantiert ift: 
wir fprechen nicht nur die Glieder der gefcbichtlichen Lebensge- 
meinfebaft, fondern alle Wefen von unterer geiftigen Lebendigkeit 
als untere Mitmenfchen an — mag das fo bekundete Zugehörigkeits¬ 
gefühl immerhin erft durch die Teilhabe an der virtuellen Einheit 
des gefchicbtiicben Lebens feine eigentliche Konkretion und letzte 
Innigkeit gewinnen. 


1) S. 223. 


2) Vgl. Diltbey, Schriften VII, 225. 
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Das Zwielicht, in das fo die Gedanken über die bumanitas rücken, 
ift kein zufälliges und vermeidliches. Wir haben zwar, dem Winke 
über negative und pofitive Philofophie folgend, die Auseinander* 
legung in das, was die abftrakte und was die konkrete Selbftbe- 
finnung lehrt, vorgenommen: und dies in einer Schärfe, die die 
Briefe felbft nicht kennen, in denen beides vielmehr ineinander fpielt 
— wie denn für Yorck ficberlicb nicht nur der pofitive Sinn, den das 
Leben in der Paradoxie cbriftlicher Gefcbicbtlicbkeit gewonnen hat, 
fondern auch der allgemeine Sinn, dem es eo ipfo als geiftiges unter* 
fteht, auf Gott zurückfübren. Und ebenfo ift es ja in aller Verwand* 
lung derfelbe Menfch, der durch den geiftigen Charakter definiert 
und der durch göttliche Gnade reformiert, in den Verband gefchicht* 
liehen Lebens gefegt ist und nur aus deffen Kraft weft: »Daß der 

Menfch der Gefchicbte.ein anderer fei als der der Pfychologie - 

von wem wird dies behauptet?« 1 ). 

Aber andererfeits ift denn doch die gewaltige Spannung zu be¬ 
denken, die bei dem ernft genommenen Begriff des gefchichtlichen 
Menfchen (im Yorckfcben Sinne) zur Fefthaltung diefer Identität 
gehört, in der die allgemeinen Sinnbeftimmungen des Lebens zu¬ 
gleich bewahrt wie auch in einen höheren Sinn aufgehoben find. 
Die Virtualität gefchichtlichen Lebens tritt zu den anderen, den 
eigentlich »pfychologifchen« Lebenscharakteren, die für fich keine volle 
Konkretion ergeben, nicht nur als krönender Schlußftein hinzu - 
wie es in der diskurfiven Betrachtung erfcheinen könnte —, fondern 
gehört durch die Verankerung in Gott zum Fundament alles Lebens. 
Dem Vollkommenheitsgefühl, das - wie wir fahen — alle menfeb- 
liche Entwicklung dirigiert, entfpricht ja keine natürliche Vollkom¬ 
menheit, fondern ihm fteht die unendliche Bedürftigkeit des reli- 
giöfen Menfchen gegenüber. Das natürliche Leben verendet im Tod. 
Gefchichte heißt Teleologie. Denn gefchichtlicbes Leben ift in Gott 
und durch Gott vollendlich. Dem Chriften müßte bei der Endlich¬ 
keit unterer Vermögen und der Sündlicbkeit unteres Wefens das 
tieffte Sehnen nach einem zulänglichen, in fich einftimmigen Sinn 
unteres Dafeins finn* und hoffnungslos erfcheinen, wäre diefem 
Dürft nicht die Verheißung der Fülle gegeben, würde diefer Ohn¬ 
macht nicht durch die Macht Gottes abgeholfen. Gnade ift eben 
eine innere Not-Wendigkeit, keine äußere Zutat des menfchlichen 
oder menfchheitlichen Lebens; in gefchichtlicher Tat wirklich ge¬ 
worden, kann fie nur in der Einigung mit dem gefchichtlichen Leben, 
das fie als Kraft in fich trägt, wirkfam bleiben. 


i) S. 199. 
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Notwendigkeit, Erlöfung aus der Not: Durch diele befreiende 
und rettende Million ift denn doch die heutige Gelchichtlichkeit des 
Lebens mit der Zeit, die in jene Not geraten und in ihrem alten 
Welen an ihr zugrunde gegangen ilt, innerlichft verbunden. Sie 
ift nur |als die Erhebung aus dielem Abgrunde zu verltehen, lie 
nimmt von lotcher Heilung des menlchlichen Lebensbewußtleins ihren 
Ausgang und findet darin ihren Sinn und ihr Ziel. So ftebt Chriftus 
für Yorck zwar am Eingang der Welt perfönlich-gefcbicbtlichen Le¬ 
bens, aber im Mittel- und Angelpunkt der Welt providentietlen 
Gelchehens l ), Gelchichtliches Verltändnis wird damit in leiner Tiefe 
teleologilches Verltändnis - in leiner Tiefe, d. b. in der Lebenstiefe 
des gläubigen Menlchen. Und darum, weil lieh lo in der Gelchichte 
Himmel und Erde als eins erweilen, ift es für Yorck ein Vorwurf 
auch gegen den Hiftoriker Ranke, die Motive des Glaubens als 
Forlcher, wenn auch nicht in leiner Privatexiftenz, hintangele^t zu 
haben: Er hat lieb fo die Empfindung für den »lebten Sinn« der 
Gelchichte verfchloffen 2 ). 

Auch in diefer leiner Auffaflung von der Teleologie der Ge- 
fchichte und von der Bedeutung einer entlchiedenen Vergangen¬ 
heit in gegenfä^licber Gebundenheit an eine biftorifch gegenwärtige 
bewegt lieh Yorck allo in den Bahnen der cbriftlicben Gelchichts- 
pbilolopbie und befonders der Scbellinglcben. Aber zu ihrer Be¬ 
gründung hatte er doch neue metbodifebe Möglichkeiten bei der 
Hand. Schelling hatte als Stadien der HeilserfüUung zu den vor» 
chriltlichen Epochen des Mofes, Elias und des Täufers Johannes 
eine Konftruktion der cbriftlicben Heilsgefchichte aus Vordeutungen 
der Evangelien erfcbloffen: Es folgen auf diefer Grundlage und in 
Übereinltimmung mit Joachim v. Floris das petrinifebe, paulinifebe, 
johanneifche Zeitalter der cbriftlicben Gemeinfcbaft aufeinander 3 ). - 
Bei Yorck verband lieh das Moment des Glaubens als Element 
einer höheren Empirie viel inniger mit den Notwendigkeiten pfycho- 
hiftorifcher Innenerfahrung. Er brauchte nur in jene von Ariftoteles 
über Leibniz tradierte Erkenntnis, daß in allem Leben die Tendenz 
auf Vollkommenheit angelegt fei, die von Männern wie Herder vor« 


1) Darauf bezieht (ich wohl Yorck s Zuftimmung wenigftens zur Thefe 
der Branißfchcn Arbeit über Schlei er m ach ers Glaubenslehre: S. 112f. — Der 
fo begründeten Einheit teleologifcben Gefchehens als fingulärer Totalität ent» 
fpricht im dogmatifchen Ausdruck übrigens die Ein geborenbeit des Sohnes, 
durch den (ich Gott in der Welt offenbart. 

2) S. 60. Vgl. dazu Dove, Ausgewäblte Schriftchen II, 198. 

3) Schelling, Sämtliche Werke II, 4, 303. 
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gebildete, feit Ranke unvergängliche Befinnung bineinzutragen, daß 
diefes Ziel kein zeitlos»ungefcbicbtlicbes fei, fondern daß einzig 
und allein »aus unferem Dafein, unferer Vergangenheit unfer 
eigenes Ideal« erwachfe 1 ) — ein inneres Lebensprinzip, in dem allein 
die »Erfüllung der Realität« zu finden ift 2 ): fo konnte ihm auch 
kein Zweifel walten, worin das lebenfehaffende Motiv, die wirkungs- 
kräftige Arche und in deren Aktualifierung das Telos gerade jenes 
konkreten gefchichtlichen Lebens, dem er angehörte, beftänden. 
Verkündete doch die Begnadung mit dem Erbe der Gotteskindfchaft 
dem febnfücbtigen Harren der Schöpfung Erfüllung und Befreiung 
im övvdiof.iog xfjg reXeiöiTjTog. Eine Glaubensverheißung, die in der 
Wahrung der Giaubenskraft angeeignet und wirkfam wurde. - Nicht 
anders als fo kann meines Erachtens Yorcks Ablehnung einer natür* 
lieben Vollkommenheit, der die Gnade nur Zutat ift, und feine Be¬ 
tonung des Vollkommenheitsgefühles als pfycbifcbe Wurzel gefchicht- 
licber Kategorien begriffen werden. Und nirgends zeigt fich deut¬ 
licher als hier der Verfuch eines Abfehens von metaphyfifchen 
Konftruktionen bei Feftbalten und bloßer Interpretation der Aus» 
fagen des religiöfen Tranfzendenzerlebniffes als innerer Realität. 

So fteht auch hier letztlich, wie religiöfe Individualität gegen 
irreligiöfen, ungefchichtlichen Individualismus, religiöfe Humanität 
gegen irreligiöfen, ungefchichtlichen Humanismus. Die geiftige Wefens- 
einheit, die fich in der ideellen Zugehörigkeit von Leben und Leben 
manifeftiert, ift ein kraft» und marklofes ewiges Schemen ohne 
»Humanität als geftaltende Kraft« 3 ), ohne den gefchichtlich gewor¬ 
denen realen Zufammenhalt der Glieder eines lebendigen Leibes 
der Gemeinfcbaft. Der religiös-gefchichtliche Gnaden verband - um 
diefe Mitte kreifen alle Gedanken Yorcks, und auf fie müffen auch 
wir immer wieder zu neuem Ausgang zurückkommen — ift dem 
Cbriften der Zufammenhang jener höchften Lebendigkeit, die kon¬ 
krete Setbftbefinnung — Befinnung auf die Konkretion feines Le¬ 
bens — vorfindet. Nur wo von ihr abgefehen wird (methodifch - 
oder aber, weil dem von Gott abgefallenen, in fich zerfallenen Leben 
überhaupt folcbe Konkretion mangelt), bleibt der abftrakteren Selbft- 
befinnung das ideelle Grundgerüft jeglichen, auch des nicht fchon in 
fich gefchichtlichen Lebens — der feelifche Strukturzufammenbang — 
zurück 4 ). 

1) Ranke, S. W. Bd. 49, 6. 

2) Ranke, S. W. Bd. 50, 323; vgl. S. 336. 3) S. 85. 

4) Dem Lutheraner in Yorck ift jener Gnadenverband die urfprünglich 
gegebene Lebenseinheit, der ideelle Zufammenhang ihr gegenüber fekundär. 
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Gerade diefe Surrogateinbeit kann aber nun um ihrer konfti- 
tutiven Allgemeinheit willen die tauglichen Interpretationskategorien 
jener allgemeinen, den Kreis der cbriftlicben Völker überfchreitenden 
Gefcbicbtswiffenfcbaft abgeben, fluch die Allgemeinheit diefer Ge¬ 
fcbicbtswiffenfcbaft wird — wir erinnern an febon befprocbene Unter- 
febiede — genereller Natur fein: fie kann die verfebiedenften, doch 
durch das gleiche feetifebe Bildungsgefetj geeinten Erfcbeinungen um- 
fallen. 

Wie im flusgang von der ftrukturierten einheitlichen Lebendig¬ 
keit die Ablehnung jener konftruktiven Pfycbologie zum Ausdruck 
kommt, die das Seelenleben aus lebten Elementen zufammen- 
letjen will, fo liegt in diefer Reduktion der gefcbicbtlicben Tat- 
facben auf eine durchgängige, der Selbfterfabrung vertraute Ge- 
let^licbkeit die Ablehnung der vergleichenden Methode befcblollen, 
die gefcbicbtlicbe Gelege induktiv im Hinblick auf eine möglichlt 
große Zahl möglichlt felbftändiger und doch gleichartiger Fälle 
feftzuftellen lucht. Ohne über das Verftehen hinauszugehen, braucht 
man nur die in ihm agierende innere Lebendigkeit über ihre 
eigene Struktur aufzuklären, um den Aufbauregeln des geiftigen 
Lebens, dem lie ja felbft angehört, auf den Grund zu kommen. 
Dadurch wird Gefchichte zur Wiffenfchaft; und dazu bedarf es keiner 
Vergleichung, deren Ergebnilfe überdies zum Verftändnis der 
gefcbicbtlicben Gegebenheiten kaum etwas beitrügen. Die Gefcbicbts¬ 
wiffenfcbaft kann ja nichts anderes als ein folcbes »gründliches« Ver¬ 
ftehen bezwecken: eine Erweiterung, Vertiefung und Verfchärfung 
deffen, das fonft febon anfatjweife und vielfach oberflächlich das Leben 
der Gegenwart und Vergangenheit für uns aufklärt. Dies aber — 
»das lieh Bewegen von Leben zu Leben, die Art des hiftorifeben Ver- 
ftehens vollzieht ficb . . . ohne Vergleichung, oder wenigftens ift diefe 
nicht wefentlicb« 1 ). Solche Nebeneinanderftellung führt vielmehr aus 
dem Innerften der zu erforfebenden Vorgänge heraus, febon deshalb, 

Diefem Verhältnis hat unfere Darftellung Rechnung getragen, indem fie die 
pofitive Philofophie (Realphitofophie) der negativen, der Pfycbologie, voraus- 
gefchickt hat: angefichts etwa der ealvinfehen Lebensausdeutung hätte die 
vertrauliche Geborgenheit in jenem Syndesmos nicht ohne weiteres als Grund¬ 
erfahrung zum Ausgangspunkt gemacht werden dürfen. Lutherifch ift bei 
Yorck auch die Vorbehaltlofigkeit der Neufchöpfung des Menfchen in der chrift- 
lichen Glaubenstranfzendenz. — Dem entfpricht die lutherifch ftarke Betonung 
des »armen Leben Jefu«, mit deffen Entdeckung die »Menfchbeitlicbkeit des 
Chriftentums« - das ift für Yorck eben Humanität im eigentlichen Sinne — 
gleichfam die Augen auffchlage (T. S. 214). 

1) S. 202. 
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aber — wie getagt - nicbt nur deshalb, weil fie mit der Vernacb- 
läffigung der gefchichtlichen Singularität das nach Yorck für den Sinn 
gefchichtlicber Bewegungen grundlegende Moment des Teleologifchen 
unterfchlägt. In urfprünglicher und inftändiger Forfd>ungshingabe 
dagegen verftehen wir mit Hilfe der Elaftizitat des eigenen Bil¬ 
dungsvermögens die Sinngebilde des geiftigen Lebens, dem wir be¬ 
gegnen; aus der Konkordanz der Züge, die fich im finnbaften Zu- 
fammenwirken der eigenen geiftigen Lebensfunktionen fixiert haben 
oder fixieren könnten, ergeben fich innerlich fchlüffig die bündigen 
Strukturen von Typen: ein Vorgang innerer Nachbildung, der in 
immer feinerer Nuancierung immer näher an das Geheimnis des 
Individuellen heranführt. 

So überantworte ich mich felber dem Leben, das ich erforfche. 
in der Vergleichung aber gebe ich diefe innere Gegenwart auf; und 
nun tritt mir an Stelle von Perfonen, Zentren mitteilbarer und fpür- 
barer Kräfte — Knotenpunkten im Kraftkonnex der Gefchichte — 
eine bunte Reihe von Einzelgeftalten entgegen, die ich zwar in 
ihrem fertigen Dafein, nach ihren einzelnen Zügen und Merkmalen 
befchreiben, aber nicht mehr in ihrem Huf bau, als Produkte eines 
eigentümlichen, doch als finnvoll empfundenen Zufammenfchluffes 
allgemeiner Lebenstendenzen verftehen kann. »Vergleichung ift immer 
äfthetifch, haftet immer an der Geftalt.« 1 ) Denn was Vergleichung zu¬ 
einander in Beziehung fe§t, muß erft von uns abgerückt und aus 
feinem originären Zufammenhang ausgegrenzt fein. So aber ift es 
nicht mehr als Effekt durchgängiger Grundfunktionen, gefchweige 
denn als Faktor unterer gefchichtlichen Wirklichkeit erfahren. Kräfte 
können uns zugute kommen; in Lebensbewegungen können wir 
uns verfemen; Geftalten können wir nur anfchauen. Hber »alles 
wirklich Reale wird zum Schemen, wenn es als ,Ding an fich* be¬ 
trachtet, wenn es nicht erlebt wird« 2 ). »Solche äußerliche Manier . . . 
kommt zuletjt zu einem großen Fragezeichen und ift zufchanden 
geworden an den großen Realitäten Homer, Platon, Neues Tefta« 
ment« 2 ); denn »wo keine Palpabitität - wohin nur lebendige pfychi» 
fche Transpofition führt, da kommen die Herren (die philologifchen 
Hntiquitätenfammler) nicht hin« 2 ). 


1) S. 193. 

2) S. 61 vgl. S. 60: Goethe hat als »großer lyrifchet Dichter« mit dem 
Gefühl für die Sinnzufammenhänge des Lebens Gefchichte nicht nur gefehen, 
fondern »gelebt«. »Er empfand die Geftalt, die Symbol wurde, finnvoll«, d. h* 
als Sinnbild in ihm felbft reger Kräfte. »Sein empfindendes fluge ließ ihn 
ohne Griechifch, die Graezität erkennen«. 
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Die wiffenfcbaftliche Einheit der Univerfalgefcbicbte wird alfo 
- foweit fie in einer allgemeinen Gefetjlicbkeit gegründet fein foll - 
nicht durch den Prozeß der Vergleichung feftgeftellt, fondern durch 
den des Verftehens garantiert und durch »eingewebte pfychologifche 
Analyfis« herausgearbeitet. So wird das Intereffe an diefer Ge- 
fcbichte über die Gefahr bloßer Alt-gier hinweg als Intereffe an den 
höcbften Verwirklichungen typifcher Möglichkeiten des Lebens legi¬ 
timiert, die denn doch in der Singularität ihrer Bedeutung nur er¬ 
lebbar, nie konftruierbar find. Und nicht nur dies: die Leiftungen, 
die eine »vergangene« Epoche erbracht hat, find zum Teil freilich 
Ausdruck ihres fpezififchen Wefens: »zeitlich — aber die Zeit als 
pfychifcher Faktor gefaßt« 1 ). Zugleich aber können fie grundfätjlicbe 
Löfungen ganz allgemeiner Fragen darftellen, oder auch das Miß¬ 
lingen eines entfeheidenden Verfuches, und haben infofern über- 
perfönliche, allzeitliche Geltung und Bedeutung; zum Teil ift in ihnen 
fcbließlicb ein immer wiederkehrendes Problem aufgeworfen und 
in einer zwar höchft perfönlichen, aber gerade durch diefe innere 
Konfequenz vorbildlichen Weife gelöft. So ift Yorks eigene intenfive 
Befcbäftigung mit griechifcher Dichtung zu verftehen - auch ohne 
daß man auf die Gegenfatjverbundenbeit grieebifeben Lebensgefühls 
und cbriftlicben Exiftenzbewußtfeins rekurriert. Und die große in¬ 
tellektuelle Bewegung der grieebifeben Pbilofopbie bis Platon ift 
typifch und zeitlich zugleich 1 ). Die »großartige eleatifche Antinomie« 
hat die Unmöglichkeit, auf geradem Wege von der Phyfik zur Ethik 
zu kommen, unwiderleglich bewiefen 2 ), »Platons Kritik der Hera- 
klitifcben Schule« die Widerfinnigkeit einer Metaphyfik der Bewegung 
»ein für allemal klargeftellt.« 3 ) 

An diefem Punkte dürfte auch vollends klar werden, weshalb 
Yorck zwar das negative Moment des rational-Begreiflichen und 
das pofitive gefchicbtlicber Virtualität begrifflich fonderte, ohne doch 
felbft zunäcbft die programmatifch entworfene Pfychologie als Einzel- 
wiffenfehaft auszubilden und fodann feine gefchichtliche Pbilofopbie 
und insbefondere feine gefchichtliche Erkenntniskritik in diefen Rah¬ 
men der Seelennatur einzufteilen 4 ). 

Zwar liegt die primär erfahrene Eigenftruktur der Artikulation 
des gefcbicbtlicben Befundes zugrunde, aber fie geht ihm nicht in 
gegenftändlicher und wiffenfcbaftlicber Abfonderung vorher, fondern 
wird erft in der gefcbicbtlicben Vertiefung als gefcbichtlicher Selbft- 
begegnung disponibel. Mindeftens genügt diefe operative Verfügbar- 


1) S. 61. 2) S. 73. 3) S. 71. 4) S. 177; vgl. S. 223. 

Hufferl, Jahrbuch f, Pbilofopbie. IX, 
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kcit der inneren Totalität für das ftille Zwiegefpräch und den Ver¬ 
kehr mit dem Geift der Gefcbicbte als eine Befcbäftigung mit mir 
im brüderlich verwandten Andern 1 ). 

Wir haben gefehen, wie in einem folchen Lebensverhältnis, in 
der Berührung durch und im Anfprechen auf ein innerlich Zuge¬ 
höriges der TypusbegrifF gründet. Und wir können hier den Zu- 
fammenhang zwifcben Ideal- und Realphilofophie tiefer fallen und in 
Ergänzung und Korrektur der bisherigen Auslegung begreifen, wie 
es (ich da um eine viel innigere Einheit als die in einer Art Stufen¬ 
ordnung handelt. - Was heißt es, daß Yorck Dittheys TypusbegrifF, 
der doch eher - fcheint es - als übergefchichtlicher Ordnungs- 
begrifF für permanente Möglichkeiten menfchlicber Artung figurieren 
könnte 2 ), fofort als »g efchich tli che Kategorie« mit Befchlag 
belegt — »von gleicher Bedeutung für die Erkenntnis der Hiftori- 
zität, wie irgendeine der logifchen Kategorien für das Irdifche?« 3 ) 
Als ein Prinzip, das eine fo fcharfe »Ablage naturwiffenfchaftlicher 
Prätentionen« 3 ) enthält, daß es ihm nicht wohl beftimmt fcheinen 
konnte, zu einem Analogon eines Linnefchen Klaffenfyftems zu 
dienen. 

Die Realpfychologie, die auch Yorck vorfchwebte, konnte nicht 
im Entwurf eines Ordnungsfchemas beftehen, das einen Überblick 
über die Variationen des Menfchlichen und die Katalogifierung der 
individuellen Erfcheinungen der Wirklichkeit geftattet und das durch 
folche Apptikabilität feinen objektiven Sinn bewährt. Eine folche 
Art der Verifikation der Kategorien verwirft Yorck gerade (bei 
Kant) als triviale Applikationsnorm 4 ). So genommen würde der 
TypusbegrifF kein Inftrument des Verftebens fein, fondern nur eine 
nachträgliche Rangierung des Verftandenen erlauben. Er bezeich¬ 
nte dann eine übergeordnete, ideelle, überzeitliche Einheit und 
beträfe eine umfaffende, zeitlich indifferente, offene Maffe von Ex¬ 
emplaren, die nur durch eine objektiv beftimmbare qualitative Eigen¬ 
art zufammengehalten werden. Wie diefe in jedem Wefen gefondert 
auftritt, fo können an fich auch diefe Wefen einzeln erfcheinen, in 


1) S. 133. 2) Vgl. Diltbey Schriften, z. B. VII, 213. 

3) S. 191. 4) S. 86. Nicht erfonnene Möglichkeiten als Variationen 

eines Prototyps des Menfchlichen (Humboldt!) werden vorausgefe^t, fondern 
nur die Variabilität, die allgemeine Möglichkeit von Variation, wird dem 
Wiffen um den Grundcharakter von Dafein entnommen: dem Wiffcn um feine 
Lebendigkeit als »Keimpunkt der Gefchichtlichkeit« (S. 71). - In diefem Sinne 
fpricht denn auch Dilthey gelegentlich von Menfchheit als von einem u n b e - 
ftimmten Typ: Schriften VII 159. 
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abgefcbloffener und eigenftändiger Geftaltung erfaßt und in Geftalten« 
reiben vorgefübrt werden. Ein folcher Schematismus, wie er in 
den Typenlebren von Weber, Spranger u. a. vorläegt oder gefordert 
wird, aber auch bei Dittbey Anfätje bat, kann für die Gefcbicbte 
mindeftens nur fekundäre Bedeutung beanfprucben. Werden do<f> 
durch ihn gefcbicbtliche Wirkungsfaktoren, die nur in der Verfolgung 
und Rekognofzierung ihrer biftorifchen Bedeutfamkeit ihren zeitlich 
beweglichen und ftets perfönlichen Sinn haben, zu ifoliert begreif¬ 
lichen Entitäten verfeftigt, aus dem Zufammenhang gefchichtticber 
Motivation berausgeriffen und in ein qualitatives Ordnungsfyftem 
eingeftellt. Wir hätten fo ein Prisma, das den urfprünglicben Real- 
zufammenhang für die Vorftellung zerlegt und einen neuen klaffi- 
fikatorifcben vor Augen ftellt; keinen Scblüffel, der die Empfindung 
tiefer in die Gefcbicbte einfübrt, die nicht Geftaltenfcbau, fondern 
Empfindungsrealität, Kräftekonnex ift 1 ). 

Wenn Diltbey im Scbloffer-Auffat) von 1862 betont, Pbilofopbie 
der Gefcbicbte (deren Möglichkeit er damals noch bejahte) könne nie 
einen anderen Sinn haben als die vielartigen Erfcheinungen der 
Gefcbicbte auf ihre Gründe oder Gefetje und diefe wiederum auf 
das Wefen des Menfeben zurückzufübren, — jener »Grundidee Hum¬ 
boldts für das Wefen der Gefcbicbte« gemäß, wonach »alles was in 
der Weltgefcbicbte wirkfam ift, ficb auch im Innern des Menfcben 
bewegt": fo trifft das zwar mit Yordcs Tbefe zufammen, daß nur 
Pfycbologie der Gefcbicbte Gefcbicbte als Wiffenfcbaft fei. Denn im Ver» 
ftändnis der gefcbicbtlicben Wirklichkeit aus dem Wefen des Menfcben 
tritt die metbodifcb«tbematifebe Einheit hervor, die auch der Hiftorie 
im weiteren und nur weltlichen Sinne Charakter und Einheit der 
Wiffenfcbaft verbürgt. - Aber diefer Gedanke erhält feine genaue 
Bedeutung erft durch die ergänzende Einficbt, daß das Wefen des 
Menfcben felbft gefcbicbtlicb ift, ficb nur in der Gefcbicbte auslegt 
und der Auslegung darbietet. Gefcbicbtlicb objektive, d. b. ge¬ 
fcbicbtlicben Sinn betreffende Wefensmöglicbkeiten des Menfcben 
geben nicht in die Wirklichkeit ein, fondern nur aus ihr hervor: 
febon deshalb nicht in einem Bereiche abftrakter Möglichkeiten präfta- 
biliert, weil fie gar nie gegenftändliche Stabilität haben (was nicht 
beißen foll, daß fie flüchtige Erfcheinungen find), fondern ihr Sein 
in der Potenz, in der Bedeutung befitjen, die für jeden Augenblick 
praefumptiv, nur aus dem unabgefchloffenen Ganzen des Lebens her- 
vorgebt und die alfo auch noch für die gefcbicbtliche Vergangenheit 


l) S. 193. 
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immer offen bleibt. - Hinzu kommt, daß diefe Wef e ns möglich* 
keiten der echten Selbftbeünnung nur begegnen, wie fie uns als 
wefentliche Möglichkeiten betreffen, d. b. als tragende Mächte 
unteres Lebens und in diefem, nicht im Schema des homo sapiens 
angetroffen werden. Wie fie in hiftorifcher Fügung aus den Ele¬ 
menten des Lebens entftanden find, ift in ihnen die Tendenz eines 
gefchicbtlichen Zeitgeiftes lebendig. So find fie nicht freie, fondern 
an finguläre gefchichtliche Wirklichkeit gebundene Möglichkeiten, wäh¬ 
rend zu einem ideellen Schema prinzipiell die böchftens faktifch be¬ 
hinderte zeitliche Ubiquität feiner Erfcheinungsmöglichkeiten gehören 
würde. — 

Die Gefahr einer beraklitifchen Metaphyfik der Bewegung ift 
nicht durch die ideelle Vorzeicbnung des konkreten Typus als 
äterner Möglichkeit, fondern durch die wirkliche Permanenz der 
in ihm wirkenden unzerleglichen Grundfunktionen gebannt, 
deren Beftand und Zufammenhang die vitale Bedingung menfch- 
liehen Lebens ift: ein Leiftungsganzes, deffen Fundierungs-, 
nicht deffen genauere K r a f t verhältniffe ein für allemal durch die 
Natur der Hufgaben gefegt find, die menfchliches Dafein als welt¬ 
liches unabweislich mit fich bringt. Den Lauf der Gefcbicbte aus 
dem jeweils anders fruchtbaren Zufammenwirken diefer jeweils 
anders betonten Funktionen zu verftehen, diefes dem Lebensgefühl 
gegenwärtige Zufammenwirken in der Einheit und im Wandel ge- 
fchichtlicher Mächte zu analyfieren: das heißt in einem weiteften 
Sinne — Gefchichte als Wiffenfchaft treiben. 

Im eigenften Sinne, in dem engeren Sinne, in dem die Archäo¬ 
logie - wie Yorck das nannte - außerhalb der Gefchichte bleibt, 
find jene Lebensmächte freilich nur dann der Lebensempfindung 
wirklich präfent, wenn fie - Diltheyifch gefprochen — dem erwor¬ 
benen Lebenszufammenbang virtuell angeboren, die Subftanz des 
gegenwärtigen Dafeins mit ausmachen. Der fo in konkreter Selbft» 
befinnung analytifch aufweisbare Lebenstyp als gefchichtliche Potenz 
ift alfo in der Gemeinfchaft und aus der Gemeinfchaft mit dem 
perföniieben Wefen begriffen, das fich in diefem Hufweife felber 
gewahrt und wahrt, erblickt und revidiert. In diefer perföniieben 
Bezogenbeit des Typus liegt keine fogenannte Subjektivität: fie ift 
ein reales Lebensverhältnis, das uns beftimmt, kein zufälliger Hfpekt, 
den wir beftimmen können. — Und auch das Maß für das Ver- 
ftändnis eines uns fremden, nicht oder noch nicht unterer Hfzendenz 
zugehörigen Lebenstypus — denn das Verhältnis des Abendlandes 
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zum Cbriftentum l ) zeigt ja, wie man auch »fremde« Vergangenheit 
ficb zubilden kann - auch diefes Maß ift durch die Erlebnisnähe 
jenes Types bedingt. 

Daß Yordk den Typusbegriff in folcbem Lichte fab, das geht 
nicht nur aus den dafür zu dürftigen methodologifchen Bemerkungen 
an Dilthey hervor. Die Sicherheit, fo weit wie wir es getan haben, 
über die Deckung durch Yorcks Wort hinauszugehen, gibt vielmehr 
folgende Erwägung. Der warme Beifall, mit dem Yorck Diltheys 
Typenbegriff aufnahm, ift nur verftändlich, wenn Yorck darin eine 
Beftätigung eigener Intentionen, eine Rechtfertigung und Erhellung 
der von ihm felbft geübten Praxis einer Pfychologie der Gefchichte 
fah. Diefe Praxis beftimmt fein Urteil über jene Kategorie. Und 
umgekehrt kann nunmehr von ihr aus Yorcks eigne gefchichtliche 
Philofophie und philofophifche Gefchichte als Typologie — aber eben 
nicht als außergefchichtlicbe Typenordnung, fondern als gefchichtliche 
Typenentwicklung verftanden werden. 

Damit kommen wir zu vertiefter Interpretation auf Yorcks 
Dialektik und Phyfiognomik zurück und ebarakterifieren fein Ver¬ 
fahren innerhalb einer befonderen Entwicklungsreihe, in der Ge¬ 
fchichte der Kunft, wie fie im Tagebuch fkizziert ift und hier 
natürlich nur metbodologifcb, nicht einzelwiffenfchaftlich in Betracht 
kommt. Ein einzelner Faden im Lebensgewebe: und doch als Lebens¬ 
ausdruck auch wieder das Ganze des Lebens repräfentierend — frei¬ 
lich in einer beftimmten Brechung gefehen, wie die Komponente 
des Äftbetifcben in verfchiedenen Epochen in verfchiedener Bedeut- 
famkeit rangiert. 

Exkurs: »Kunftgefchichte als Geiftesgefchichte«. 

Der befondere Charakter des »Tagebuches« bringt die Be- 
febränkung auf die italienifcbe Entwicklung mit ficb. Den Ausgangs¬ 
punkt bildet das eidetifebe griecbifcbe Verhalten: die das ganze Leben 
durchziehende Tendenz auf das eldevat, — nicht als abftrakte Wiffens- 
difziplin; fondern die Ausrichtung des Lebens auf den Halt in reiner 
und ungeftörter Sicht. In diefem Halt der vita contemplativa wird 

1) Freilich ift hier noch zu bedenken, daß nur das Medium, nicht das 
Wefen des Religiöfen national ift: vgl. S. 153; das Reich Gottes geht nicht in 
den Grenzen der Nation auf; das Ideal der Nation wird zum Idol, wenn es 
religiöfen Rang beanfprucht: vgt. T. S. 78. Religion ift keine Sache natio¬ 
nalen »Eigengefühles« — Wort des M enfehen, aus uns felbft gefponnener 
Lebens- und Stimmungsausdruck; fondern kann nur »Gottesgefühl» fein 
wollen (S. 153), d. h. Ergriffen wer den vom Worte Gottes in feiner, 
allen Menfchen verkündeten Offenbarung. 
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die vollkommene Lebensverhaltung gewonnen. Im eldivai ift das 
Leben in feinem eigentlichen Elemente, im Befit} eines ihm ver¬ 
trauten Gehaltes - des eldog; und hat fo im eigenen Wefen feften 
Seinshalt erreicht 1 ). Das Intelligible ift die Seinsgeftalt des Intellekts, 
die Intellektualität die »Form des internen Seins:« 2 ) die eleatifch 
felbftgenugfame, in fich gefieberte Hinficht, deren Gepräge dasGefichte 
— das Sein der puren Schaubarkeit — trägt. Die kontemplative 
Verweilung bedeutet den Sieg über das 7ta$og unbeherrfchbar 
wechfelnder Empfindungen, das Verweilen in der Kontempla¬ 
tion den Sieg des Auges über das Getaft, des Bildes über die Hand 3 ). 

Indem nun das Chriftentum das letjte Anliegen des Menfchen 
aus der Schau in den Glauben verlegt, ohne doch der Kultbilder 
ganz entraten zu können, tritt die Inadäquatheit der früheften 
chriftlichen Bildkunft in der anfänglichen Angewiefenheit auf antike 
Geftalttypen zutage. Deren volle Körperlichkeit wird daher im 
weiteren Verlaufe depotenziert, ja im Übergang vom Symbol zur 
Allegorie des bloßen Zeichens verzehrt — zum Beifpiel im reinen 
»Buchftabenbezug des tyßvg«. Wie Gott nicht mehr in der SewQia, 
der Gottesfchau - um eine faUche, aber in der Antike wirkfame 
Etymologie zu verwenden — fondern nur im Glauben und in der 
Hoffnung ergriffen wird, fo liegt gerade in folcher künftlerifchen 
Abftraktion, in diefer weltlichen Verarmung die Adäquatheit zur 
neuen und zukunftshaltigen religiöfen Erfahrnis; und fo »vollzog 
fich in diefer Abwendung vom Äfthetifchen ein Bewußtfeinsfort- 
fchritt« 4 ), wie Yorcks religiöfe Kongenialität im Gegenfatj zur klaffi- 
ziftifch engen Voreingenommenheit feiner Zeit erkannte. 

Wie aber das Chriftentum zur Reorganifierung des Chaos die 
Erbmaffe der Antike benutzen muß, griechifche Bildung, römifebes 
Imperium mit Befchlag belegt, verfällt es in diefer Bindung der 
Beftandteile chriftlichen, griechifchen und vor allem römifchen Wefens 
felbft einer ge willen Paganifierung 5 ). Es übernimmt in feine Heils¬ 
ordnung den römifchen Imperialismus in der Verfchärfung durch 
das neue Tranfzendenzbewußtfein: Chriftus-Gott wird zum Panto¬ 
krator, zum himmlifchen »Urbild der byzantinifchen Majeftät«. Und 
es übernimmt das g r i e ch i f ch e Geftaltwefen: Gott wird zur Herr« 


1) Vgl. den Gedanken der vörjoig vo^omg bei Ariftoteles l Py 429 b 9, 430 b 25; 
Ml 7, 1072 b 18, 1 9, 1074 b 34. - Es muß in diefem Zufammenbang, zur Ge¬ 
winnung des hier maßgeblichen Afpektes erlaubt fein, von einem Idealfcbema 
Gebrauch zu machen, von dem fich die griechifche Wirklichkeit zeitweife min» 
deftens weit entfernt. 

2) S. 184. 3) T. 148. 4) T. 209. 5) T. 124f., 209f. u. ö. 
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fchergeftalt, zur »ruhenden, rein repräfentativen Macht er C cbei- 
nung«, »Herr nicht durch Äußerung feiner Macht, fondern durch 
fein bloßes Sein« 1 ). Der Gläubige kniet daher nicht in inniger Ver- 
fenkung, fondern fteht in der fchwebenden Ekftafe ftaunenden 
Scbauens 2 ). Und das fpezififch chri ft liehe Ingrediens: der Nieder- 
fchlag des chriftlichen Tranfzendenzerlebniffes — freilich doch nicht 
deffen allein - in der »mondfeheinhaften« Verklärung, der reinen 
Phänomenalität diefer entkörperlichten und der Schwere entklei¬ 
deten Geftalten — der Lehre vom Scheinleib Chrifti im doketifchen 
Dogma entfprechend. Unweltliche, zeit-, riebtungs- und ortlos we- 
fende Erfcheinungen, deren tiefe phyfiognomifche Bedeutfamkeit doch 
jedes individuelle Moment getilgt zeigt 3 ): Entitäten ohne Kraft, 
ohne Widerftändlichkeit, ohne Rapport, ohne Gefchichte: Geburt, 
Leiden und Tod Chrifti fehlen im Bilderzyklus faft gänzlich — wie 
im Feftkalender Epiphania statt Weihnachten erfcheint (Ufener) 4 ). 

Ein Naturalismus des Überirdifchen, ein religiöfer Eleatismus, der 
in der unfrommen Kunftübung Justinians zum leeren höfifchen Scbau- 
fpiel entartet (Ravenna) 5 ), in der fizilifch-normannifchen Kunft des 
12. Jahrhunderts dagegen fich durch die Befeelung einer »ins 
Sein geäußerten Empfindung« 6 ) und das Hineinfpielen eines drama- 
tifchen Momentes 7 ) zu unvergleichlicher Gewalt und Hoheit voll¬ 
endet 8 ). Durch eine ins Sein geäußerte Empfindung: denn es 
ift nicht die empfindungs- und leidvolle Lebendigkeit, die hier zur 
Seele fpriebt, aber auch nicht die ftoifche Abwertung eines jeden 
rcafrog, die Abriegelung in der Ataraxie. Die Leidensbewegung liegt 
vielmehr dahinten. Der Scheinleib Chrifti ift »wie eine Leidensfchlacke, 
die unverbrennlich ift, weil fie dem Feuer gar keinen Widerftand 
mehr bietet: — — - Leidiofigkeit als Leidensergebnis« 9 ). 

Yorck wagt bei der Verborgenheit der mutmaßlich höchften 
Scbätje byzantinifcher Bildnerei (Hagia Sophia, Athos) kein ab- 
fchließendes Urteil darüber, ob es sich in Monreale und Cefalu um 
eine eigene fchönfte Spätblüte oftrömifcher Kunft handelt, oder ob 
— wie er glaubt — der dramatifche Einfchlag dem normannifchen 
Temperament, der Einfchlag religiöfer Empfindung jener räumlich 
und zeitlich nahen calabrifchen Bewegung verdankt wird, in der 
Joachim Floris fein »ewiges Evangelium« predigte 10 ). 

Jedenfalls tritt das auf Sizilien noch zeitlich hintergründliche 
Empfindungsmoment nun mehr und mehr in den Vordergrund 

1) T. 210. 2) T. 211. 3) T. 217. 4) T. 212. 5) T. 207, 209f 

6) T. 205. 7) T. 186, 218. 8) T. 198, 207. 9) T. 208; vgl. T. 184^ 

10) T. 186, 205, 210 f. 
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lebendig bewegter Gegenwärtigkeit. Joachim Floris ftebt — um ein 
Wort von Sabatier zu brauchen — wie ein Simeon zu der jugend¬ 
lichen neuen Gefüblsbewegung, die in Franz von Affifi erblühte 
und fich in Luther von der frühkatbolifchen Seinsordnung los und 
mündig fpracb. Die perfönliche Gnadentat Cbrifti konnte folange 
nicht in ihrer lebendigen Bedeutung und Geltung für den Auf¬ 
bau des menfcblicben Lebens ergriffen werden, folange das Wunder- 
gefcheben in der Unweltlicbkeit einer reinen Tranfzendenz ver¬ 
harrte, nur in der Überfcbwänglicbkeit und Unverbundenbeit einer 
Vifion ficbtbar ward. 

Nunmehr aber wurde in der Menfcbwerdung Cbrifti die Ein¬ 
wirkung des Tranfzendenten in diefe untere Wirklichkeit, zunächft 
als Zutat, wundervoller Lebensgewinn (weftländifcber Katholizis¬ 
mus), demnäcbft als Wunder der Neufchöpfung diefes unteres Le¬ 
bens (Reformation) verkündet 1 ). Die Tranfzendenz wurde aus dem 
metapbyfifchen Anfchauungshimmel, in deffen Licht die / uefre^ig 
geftellt und gebannt war, in die Inftändigkeit treibenden Lebens¬ 
gefühles gefenkt. Gefcbicbtlicbe Virtualität löfte die fefte Seins- 
geftalt auf. Den Griechen war die Abftraktion von der Empfin¬ 
dung — die Anfchauung - ein letzter Lebenswert, weil fie Empfin¬ 
dung nur als Repräfentanten und Trabanten flüchtig wechfelnder 
äußerer Erfcbeinungen kannten. (Denn Wirklichkeitsgarant des Ob¬ 
jektes ift der Wille.) Der geftapelte Druck der Empfindung mußte 
und durfte diefe Abriegelung fprengen. Denn die chriftlich-abend- 
ländifche Erfahrung der perfönlichen Kraft im übereigneten gefdbicht- 
licben Kraftkonnex — und das eben ift Empfindung als Organ innerer 
Wirklichkeit, und daher find Gefühl und Empfindung bei Yorck nicht 
ftreng gefchiedene Termini - läßt gerade in der Empfindung den 
eigentlichen Lebenshalt gewahren und wahren. »Das Herz war be¬ 
graben, das Herz fprengt den Grabftein. So ift es das Geheimnis 
des Lebens, welches gegen das fefte Sein fich erbebt« 2 ). Dieter 
»Frühling des Herzens«, in dem die Burckhardtfche Renaiffance nur 
eine fpäte Phafe bezeichnet, hat feine Prophezeiung fozufagen in 
der Verheißung jenes »ewigen Teftamentes« - nach der Herr- 
fcbaft des Vaters und des Gefe^es, des Sohnes und der Gnade 

1) Vgl. T. 226. Aus den Briefen geht die beiderfeitige Unabhängigkeit 
der Niederfchrift hervor, wenn gleichzeitig auch Dilthey ausein ander fe^t, wie 
Luther in Verfolg der franziskanifchen und myftifchen Bewegung die Über¬ 
führung des religiöfen Prozeffes aus griechifch anfchaulichem Denken und 
römifch regimentalem Wefen in die Unfichtbarkeit vollbringt (Schriften II 57 f.). 

2) T. 100. 
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werde in einem dritten Reiche der Freiheit der heilige Geift in der 
Fülle der Liebe regieren: diefe einheitliche Lebens- und Liebeskraft 
unterbaut nun auch den künftlerifchen Zyklus göttlicher Erfchei- 
nungen durch die Einheit des menfchlichen Lebens Jefu. - Den 
Reflex diefer radikal veränderten Bewußtfeinsbattung können wir in 
der Kunft als Ausdruck univerfaler Lebendigkeit in drei Momenten 
verfolgen: 

1. Ikonograpbifchin der Vermannigfaltigung und inneren 
Bereicherung der Bildmotive 2 ). Yorck hat die Notwendigkeit der 
Ergänzung einer nur formalen Stilgefchichte (die freilich zu feiner 
Zeit überhaupt erft in den Anfängen war) durch eine ikonograpbifebe 
Stilgefchichte früh empfunden. In einer Analyfis des hiftorifchen 
Bewußtfeins follte zunächft »die Stoffwahl aus dem Wechfel der 
großen gefchichtlichen Lebensmotive« verftanden, fodann »die bild- 
nerifebe Bewegung innerhalb desfelben Stoffes vergleichend ermit¬ 
telt« werden 8 ): was in ernfthafter Durchführung noch immer ein 
Zukunftspoftulat ift. - Im armen Menfchenleben Jefu wird »die ganze 
Weite des menfchlichen Lebens mit all feinen typifchen Vorkomm- 
niffen, mit feinen Freuden und Leiden religiöfer Durchtränkung 
geöffnet, die Religion aber menfchlicher Darftellung, intimer An¬ 
eignung durch die Kunft. »Die Menfchlichkeit des Chriftentums 
fchlägt gleichfam die Augen auf« 4 ). 

Menfchheitlichkeit bedeutet aber zugleich Irdifchkeit, Welthaftig- 
keit 5 ). So gewinnt mit unterem Erdenleben die Erde felbft zu¬ 
nächft als Lebensbühne, dann felbftändiger, doch noch als Gottes- 
feböpfung, höheren Wert. Da Yorck die ganze Bewegung an das 
Vorläufertum des Joachim von Floris anknüpft — denn alle hifto- 
rifche Kraft ift ihm perfonal —, fo darf hier wohl an jene minde- 
ftens innerlich wahre Anekdote erinnert werden, wie Joachim beim 
Durchbruch der Sonne ins Schattendunkel der Kirche das Geftirn 
begrüßt, das Veni Creator angeftimmt und feine Gläubigen zur Be¬ 
trachtung der Natur ins Freie geführt habe. Und diefes fromme 
Überftrömen der Gottesliebe in die Gotteswelt mit ihrer Kreatur 
findet fich dann wie bei Franz in der ganzen europäifchen Myftik, 
auch in der deutfehen von Eckhardt und Seufe bis zu Luthers Tifch- 
reden. Und fchließlich beginnt im Weitergang diefer Intimifierung 
die Innigkeit des Weltgefühles die Strenge des Tranfzendenzbewußt- 
feins zu gefährden. Im Leben und daher in der Kunft 5 ), die nicht 
nur durch neue Bildgattungen (Stilleben, Landfcbaft, Porträt) 6 ), 


1) T. 214, 217. 2) T. 221. 3) T. 213f. 4) T. 219. 5) T. 215. 6) T. 229. 
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fondern auch durch innere Anreicherung der Bildfülle immer mehr 
Weltgehalt akkumuliert. 

2. Kompofitionell ift damit erft die Frage der Einheit in 
diefer Mannigfaltigkeit zugleich geftellt und beantwortet. »Die Hu¬ 
manität fordert eine Mehrzahl der Geftalten, damit eine einheitliche 
Geftaltung des Mannigfachen« 1 ). Und Humanität liefert felbft die 
Mittel zu diefer Geftaltung; ift fie ja doch nichts anderes als innere 
Zugehörigkeit von Leben zu Leben - Zugehörigkeit, die fich in 
freier Bindung und demgemäß in frommer werktätiger Handreichung, 
in mitmenfchlicher Fürforge, nicht in frommer Verzückung einfam 
geübter Schau bekundet 2 ). Neben der äußeren Einheit durch Iden¬ 
tität der Perfon in verfchiedenen Bildern tritt eine innere in der 
Auffaffung des Vorgangs zutage, der durch Bewegungs« und Emp¬ 
findungsrapport der Handelnden zufammengehalten wird: eine Ein¬ 
heit, die fich (für Italien) aus der eines epifchen Gefchehniffes immer 
mehr zur Spannung einer dramatifchen Aktion und zur gegenfeitigen 
Durchdringung auch gegenfä^licher Gefühlscharaktere — wie füße An¬ 
dacht und Schmerz - intensiviert 3 ). Der aus der Empfindung ftam- 
mende Syndesmos macht die »Kompofition zu einem Ganzen« 4 ). 

3. kommt der neue Geift in der konstruktiv-dynami- 

fchen Raumgeftaltung zur Geltung. — Die Darftellung der 
Lebendigkeit bedeutet Darftellung der Bewegung 5 ), in der die Per- 
fonen aus ihrer Abgefchloffenheit hervortreten, um in äußerer und 
innerer Verbindung zu erfcheinen. Und zwar in zunehmendem Maße 
Bewegung nicht nur als wahrnehmbarer Vorgang, fondern als er¬ 
lebter Kraftdrang, als bewegliches Tun. Vita dicituravi 6 ) — dies 
ift die Renaiffanceauslegung der Grunderfahrung abendländifchen 
Chriftentums. So ift es aus einem inneren Zentrum hervorgehende, 
das Medium des Leibes durchpulfende, in den Raum ausgreifende 
Bewegung, um die es fich handelt — der Raum ihr Aktionfeld, 
ihre Tatfache 7 ). Im großen Zuge gefehen find Renaiffance und Ba¬ 
li T. 217. 2) T. 219. 3) T. 218, 51. 4) T. 217. 5) T. 105. 

6) Campanelta, Metapbyfik; zitiert nach Caffirer, Gefchichte des Er» 
kenntnisproblems 2 , I, 211 

7) Die Bedeutung der Bewegung für die Raumkonftitution wird hier 
alfo nicht als unperfönlich»objektive genommen, als ein im Grunde logifches 
Prinzip, das fich an der Gefchichte der Wiffenfchaft nur zu bewähren hat — 
wie fchließlich doch bei den Marburgern —, fondern als wefentlich und inner¬ 
lich hiftorifch verftanden. Das unterfebeidet Yordc a fortiori von dem abfoluten 
Kinetismus Trendelenburgs, der zwar auch das Intenfive, die innere Kraft 
durch die urfprüngliche Tat der Bewegung lebendig in ein Extenfives aus» 
ftrömen läßt: dem aber nun nicht nur die hiftorifche, fondern auch die trän» 



139] Die Philofophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 139 

rock nur relative Gegenfätje: verglichen mit der Vorzeit find fcbon 
die Geftatten der Spätgotik und der Renaiffance mehr und mehr 
nur noch ftusgangs-, Durchgangs-, Stüt}-, Endpunkte einer fie über¬ 
greifenden Lebensbewegung, die nicht nur zwifchen »nicht erweichten 
Einzelgeftalten« 1 ) fchwebt, und deren volle Souveränität in Italien nur 
durch den dort bodenftändigen Nominalismus des Willens beengt ift. 
Defien Selbftberrlichkeit betont nun doch wieder das Gewicht der 
Einzelperfon — nicht nur in den repräfentativen Porträts, wo not¬ 
wendig »der Charakter, das fittliche Moment die Schranke vor¬ 
zeichnet« 2 ), fondern auch in der Differenziertheit der fich in kom¬ 
plexer Handlung überfchneidendenEinzelbewegungen 3 ). Immer aber 
entwickelt fich doch Geftaltenbewegung, immer weniger beharren 
bloß bewegte Geftalten. Immer ftärker fefjt fich die Tendenz zur 
Umkehr des fcholaftifchen Satzes: operari sequitur esse, durch. »Die 
Erfcheinung wird in die Kraft zurückgenommen« 4 ), die die Schranken 
griechifcher Okularität durchbricht. Die Renaiffance hat die »wider- 
fpruchsvolle Hufgabe« zu löfen, »die Bildlichkeit mittels des Bildes 
aufzubeben«, aus Stellungen des Bewegtfeins die Wirkung der Be¬ 
wegtheit zu erzeugen, einen Zufammenhang darzuftellen, der nicht 
nur äfthetifche Zutat ift, fondern eine Gemeinfcbaft einheitlich ver¬ 
wurzelten Lebens tätig bezeugt 5 ). Wie fich hier die im Seelenraum 
einheitlich verdichteten Kräfte im äußeren Raume aktiv entfalten, 
ift eine Einheit gewonnen analog der kontinuierlichen Einheit, die 
die moderne analytifche Geometrie gegenüber der antiken für ihre 
Gebilde aufweift: übergreifende Erzeugungsprinzipien, deren Walten 
die Einzelgeftalten an ihrem Orte nur repräfentieren — anftelle von 
anfchaulich verfteiften Sondergeftalten, die aus eigens und nur für 
fie geltenden Bewegungsformen entfprungen find 6 ): vag... yevaoeig 
avvCov ov TZOirjTiyudg äXXct yvwaziyuog oqüj^ev 1 ). 

Jenes Novum betrifft in einem mit der fich Raum fchaffenden 
und ihn beberrfchenden Bewegung, in einem mit Fiktion und Flk- 
teuren die künftlerifche Raumgeftaltung felbft. D. b. ebenfo wie die 

fzendentalpbilofophifche Wendung fremd ift, die bei Yorck verfchmolzen find. 
Bei Trendelenburg fteben die reale und die geiftige Bewegung in dem Entwidk- 
lungszufammenbang, daß die reale Bewegung, »in der Materie gebunden«, »im 
Geifte gleicbfam frei geworden« ift und daher von ibm nach-, ja fogar vorge¬ 
bildet werden kann. (Trendelenburg, Logifcbellnterfucbungen, befonders Unter» 
fucbungen IV, V und VI, hier wieder befonders Bd. I, S. 110 ff., 179 ff., 256-277.) 

1) T. 219. 2) T. 34. 3) Ebenda. 4) T. 218. 5) T. 216. 6) T. 34, 137. 

7) Pcoclus, in Eucl. p. 78 (Friedlein): zitiert nach 0. Becker, Matbematifcbe 
Exiftenz (diefes Jabrbucb, Bd. VIII, S. 638): auf die hier einfcblägigen, auf» 
fchlußreicben Erörterungen der Beckerfcben Arbeit fei nachdrücklich bingewiefen. 
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dargeftellten Pcrfoncn ihr Aktionsfeld brauchen, die Malerei alfo 
Weltbaftigkeit in ihre gegenftändlichen Vorwürfe einbeziebt, fo ift 
auch febon das künftlerifcbe Bilden felbft Ausdruck einer freiformen¬ 
den anfcbaulicben Aktion, nicht anfcbaulicber Paffivität; es refultiert 
nicht aus und fpriebt nicht zu einem lediglich kontemplativen Ver¬ 
weilen in empfangender Hingabe 1 ), fondern aus eigenkräftig be¬ 
wegter Wahrnehmung, deren Blick {ich ftoßkräftig in die Tiefe Bahn 
bricht. Diefe Kunft ift Ausdruck des modernen Dynamismus. Sie 
ift, wie alle »Kunftübung aus der univerfalen Bewußtfeinsbetätigung 
zu verfteben ift« 2 * ), kein »zufammenbanglofes, willkürliches Luxus¬ 
element, fondern ein [vor allem] dem Südländer adäquates Aus¬ 
drucksmittel der gefchichtlichen Empfindung« 8 ). Die Anfcbauung 
repräfentiert als lebendige das Prinzip der konkreten Lebendigkeit 
- das Prinzip der Kraft. »Sensus non videtur esse modus quidem 
existentiae, sed res essentialis visque activa — die finnliche Erfah¬ 
rung fcheint nicht eine bloß abhängige Funktion äußerer Bedingungen 
zu fein, fondern etwas von eigener Seinsweife, d. h. eine aktive 
Kraft« 4 ). Was hier - bei Campanella - zu begrifflichem Selbft- 
bewußtfein kommt, erhält in der Kunft produktive Steigerung. 

Zunächft zwar ift es - gemäß der religiöfen Herkunft der neuen 
Lebenshaltung - das Element des Gefühles, das die Anfchauung 
befeelend durchtränkt und die erhabene Jenfeitigkeit der Vifion in 
die Innigkeit menfcblicben Gemütslebens überführt. Indem Gott aber 
fo als in Gnaden wirkende Kraft der inneren Wirklichkeit erfahren 
wird, wandelt fich die fromme Abkehr von der Welt nach und nach 
in tätige Kraftbewährung, fromme Zukehr. Der religiöfe Sinn er¬ 
hebt fich nicht mehr fo ausfchließlich zur Ekftafe ideeller Überhoben- 
heit über die finnliche Erfcheinung wie vielmehr zum Vertrauen 
auf die praktifebe Überlegenheit über den äußeren Widerftand. Die 
Arbeit an der Wett bekommt die Kraft des Glaubens; die Kraft des 
Willens gewinnt abfolute Bedeutung, univerfetten Einfluß. So tritt 
fie auch in die Anfchauung und insbefondere in die künftlerifcbe 
Anfchauung ein. »Der Begriff der Kraft ift das moderne äftbetifebe 
Formprinzip. . . Menfchlichkeit und damit Wetttichkeit find die Be¬ 
dingungen der Widerftändlichkeit, alfo auch der Aktion. Reine Ttan- 
fzendenz bietet dem Kraftbegriffe keine Stätte, denn er bedarf des 
Korrelats der Widerftändlichkeit« 5 ). 

1) Vgl. dazu febon in der Jugendarbeit Yorcks die Gegenüberftellung 
der Freiheit des modernen und der Gebundenheit des antiken Künftlers. 

2) T. 228. 3) T. 225. 4) Campanella, De sensu rerum: Caffirer a. a. O. 

S. 210. 5) T. 218 f. 
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Huch dem Huge muß Widerftändlicbkeit begegnen; und dies kann 
nicht der fchwelgenden Kontemplation gefchehen, die fich gewiffer- 
maßen auf breitem Farbenteppich ergeht und alio anftrengungslos 
vorwiegend in der Fläche bleibt, fondern nur dem impetus des Blidks, 
der erobernd in die Tiefe ftrebt und dringt. Die Geradlinigkeit der 
gegen den Widerftand vorwärtsdrängenden Hktion hat eben in diefem 
Tiefendrang ihren anfchaulichen Niederfchlag. Wo das willentliche Mo¬ 
ment, die iynthetiiehe Kraft zugunften reiner Geftaltenluft abdankt, da 
kommt es — wie denn Symmetrie in die Fläche bannt — nur zu einem 
harmonifch dekorativen Nebeneinander, das der architektonifchen 
Umrahmung durch die Wandfläche einbefchrieben, auf fie abgeftimmt 
ericheint 1 ). Hier wie in der originär griechifchen Kunft - für die 
griechifche Kunft in Rom müffen, wie für das Porträt, fo auch für 
die Landfchaft gewiiie Einfchränkungen gemacht werden - ift die 
Tiefe nicht eigentlich bewältigt und geftaltet: dem Griechen ift das 
mteiqov nur der ungeftalte Hintergrund des fchön Begrenzten 2 ). 
Diefe Schranken des Herrfchaftsbereiches erkennt der abendländifche 
Willensdynamismus nicht an: beberrfcht werden aber kann nur, was 
erkannt ift; erkannt ift nur, was konftruierbar gemacht worden ift. 
Mens per se est dei imago et omnia post mentem, non nisi per 
mentem 3 ): die Säkularifierung alfo des chriftlichen Gedankens vom 
göttlichen yiöyog als Schöpfer, Herrfeber und Lenker der Welt. Ver¬ 
geblich fpielt die Skepfis (Sancbez, Quod nibil scitur) eben diefen 
Gedanken, daß nur der Schöpfer wahrhaft erkenne, gegen die 
Hffimilation von prototypifeber und ektypifcher Erkenntnis aus. 
Gerade diefe Gleichlegung beflügelt die konftruktive Tendenz der 
modernen experimentellen Naturwiffenfchaften. Und eben jener 
religiöfe Gedanke ftebt — freilich von der Natur weg-, der Gefcbichte 
zugewandt - an der Wiege der Geifteswiffenfcbaften (Vico) 4 ). Und 
diefe feine wiffenfcbaftlicb pofitive Bedeutung tritt in univerfalen 
Naturen wie Leonardo in der Doppelfunktion tbeoretifeber Fixierung 
und künftlerifcber Verifikation durch anfchauliche Erkenntnis auf. 
Was der Wiffenfcbaftler fordert: 0 speculatore delle cose, non ti 
laudare di conosciere le cbofe cbe ordinariamente per se medesima 
la natura conduce; ma rallegrati di conosciere il fine di quelle cose 
ehe son dissegniate dalla mente tua 6 ) — das führt der Künftler durch. 

In diefem Zufammenbang beruht die enorme Bedeutung, die 

1) T. 48ff. 2) Vgl. S. 174f. 

3) Nicolaus Cufanus, Idiota; Caffirer a. a. 0. 137. 

4) Vico, Nuova scienza, 1. Buch, 3. flbtlg. 

5) Leonardo nach Cafßrer a. a. O. I, 327 fi. 2. 
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das jetjt gefundene Prinzip der geometrifeben Perfpektive für die 
künftlerifcbe Raumgeftaltung der Renaiffance beanfpruebt. In ibr 
lernt der Künftler den Raum zu beberrfeben, weil konftruktiv zu 
erzeugen. Kunft und Wiffenfcbaft find darin aber nur Dolmetfcb, 
Explikanten eines neuen Raumgefühls, einer neuen Befindlichkeit 
im Raum, einer neuen Einftellung zu ihm — der als fo erfahrenes 
Phänomen kein ontifebes Datum, fondern ein biftorifebes Faktum 
ift: Refultat einer Verräumlicbung, in der ficb der vorwärtsdringende 
Wille Raum gibt — einen Raum, den er durebberrfebt, weil er ficb 
auf feinen Aufbau verftebt. Tbeoretifcbes Symbol deffen ift, noch 
über die analytifebe Geometrie hinaus, die Methode der Infinitefimal* 
reebnung: die extenfiven Größen aus der »Impetuofität« der inten» 
fiven zu erzeugen. 

In genauerer Bezugnahme auf die Anfcbauung: es ift der Blick, 
der der allgemeinen Willenstendenz im Sehen Raum febafft - Raum 
febafft gegenüber einem Ob-iectum, das ihm den Weg zu verlegen 
fuebt. Aber was beißt dies, daß ein Blick auf Widerftand ftößt? 
Ift Sehen nicht ein rein doxifdber Akt, deffen Intentionalität die 
eines Fernfinns ohne Widerftand am Gegenftande ift? — Mit der 
Antwort auf die Frage kommen wir endlich nach einer langen, aber 
für den Zufammenbang benötigten biftorifeben Konjektur wieder 
auf autbentifebe, aber fo knappe Andeutungen Yorcks zur Raum» 
tbeorie zurück, daß wir auch ihnen um des weiteren Verftändniffes 
willen einen eigenen, nunmehr aber zeitgenöffifeben Hintergrund 
werden geben müffen. 

Der Blick, in dem der Vorftoß des Sehens auf den Gegenftand 
auftrifft, febafft einen eigenen Kontakt zu ihm, in dem das Auge 
nicht als Erfcbeinungsempfänger fungiert, fondern mit Hilfe des Blickes 
etwas leibhaft auffpürt. So ift es Taftfinn analog wie die Hand 
Daher kennt Yorck — ganz wie Adolf Hildebrand, doch unbeeinflußt 
von ihm, auch ohne feinen Raumrealismus — außer der reinen 
Okularität, ein zweites - »handliches« - Moment im Sehen 
felbft, nicht nur in Affociation zu ihm: »das Lineare als 
Aktion, welches die Wider ft ändlicbkeit begreift« 
und alfo die reine Pbänomenalität aufbebt 1 ). »Das räumliche Auf» 
faffungsvermögen« - fagt Hildebrand, den wir hier erläuternd heran» 
ziehen — bat feinen Keim »in der Fähigkeit zu taften und zu feben. 
Diefe zweifache Auffaffung ein und desfelben Phänomens ift aber 
nicht nur durch getrennte Organe, den taftenden Körper und das 


1) T. 105. 
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febende Auge möglich, fondern ift febon im Auge allein vereinigt.« 
»Das ruhig febauende Auge empfängt ein Bild, welches das Drei- 
dimenfionale nur in Merkmalen auf einer Fläche ausdrückt, in der 
das Nebeneinander gleichzeitig erfaßt wird. Dagegen ermöglicht die 
Bewegungsfähigkeit des Auges, das Dreidimenfionale . . . direkt ab- 
zutaften und die Erkenntnis der Form durch ein zeitliches Nachein¬ 
ander der Wahrnehmung zu gewinnen.« »Wenn wir uns Einzel¬ 
körper in den Raum geftellt denken, fo bilden diefelben fozufagen 
Widerftände gegen diefe allgemeine Tiefenbewegung 1 )«. 

Yorck, zu deffen Bemerkungen die Hildebrandfchen Sätje einen 
überzeugenden Kommentar bieten, ift Hildebrand doch durch das bifto- 
rifebe Relief feiner Erkenntnis überlegen. Er dürfte fie einem Hinweis 
Diltheys auf Laßwi^ens »Gefcbicbte der Atomiftik« verdanken. Einem 
Werk, in dem die Entftehung der dynamifeben Betrachtungsart der 
Natur als - wie Diltbey fagt - »eine Weife fich und die Dinge zu er¬ 
leben« Schilderung findet 2 ). Vielleicht ihrer Anregung folgend geht 
Yorck in Diltheys Sinne nun doch einen Schritt über Diltbey hinaus. 
(Denn in früherer Zeit dürfte die Yorckfche Konzeption deshalb nicht 
fallen, weil ihr Gedanke in Diltheys Akademievorlefung »Beiträge zur 
Löfung der Frage vom Urfprung unteres Glaubens an die Realität der 
Außenwelt« unberückCichtigt bleibt — eine Vorlefung, die Diltbey im 
Mai 1890 nach den Ofterferien in Klein-Oels gehalten hat.) Diltbey 
führte ja — wie febon in der »Einleitung in die Geifteswiffenfchaften« — 
diefen Glauben auf verwickelte Willenserfahrungen zurück, ohne 
doch für den Geficbtsfinn Impuls und Widerftand ebenfo nachweifen 
zu können wie für den Taftfinn. Auch dort zwar »entfpringen die 
Intentionen zu Bewegungen aus dem System meiner Triebe und 
werden von demfelben beftändig erhalten.« Daß aber im Geficbts¬ 
finn felbft »etwas Triebhaftes wirkfam« fei, für diefe Anficht - ge- 
fteht Diltbey - ftehe »die feftere Begründung aus« 3 ). Yorck gibt 
fie, indem er in der eindringlichen Impetuofität des Blickes den 
Willen als Effizienten der dritten Dimenfion anfe^t. 

Yorck nimmt hier, aber mit biftorifcher, uns inzwifchen durch 
Riegl, Scbmarfow, Spengler vertrauter Akzentuation, Erkenntniffe 
voraus, die 20 Jahre fpäter von der experimentellen Pfychologie be- 
ftätigt worden find. »Um Strebungen und Willenserfahrungen im Ge¬ 
biete des Geficbtsfinns nachzuweifen« - fo fagt Jaenfcb in diefer fpä- 

1) fl. Hildebrand, Das Problem der Form in der bildenden Kunft 7/8, 
S. XII, 7,39 f. (1. Auflage 1893, 2 Jahre nach Yorcks italienifcher Reife). 

2) S. 105f. 3) Dilthey, Schriften V, S. 100. 
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teren Erfüllung Diltbeyfcber Intentionen — »bedarf es keiner Analogien 
und Hypotbefen mehr, nachdem es ficb bei der Analyfe der Geficbts- 
wabmebmungen als eine Tatfacbe berausgeftellt bat, daß zum Zuftande- 
kommen der Tiefenwabrnebmung Wanderungen der Aufmerkfamkeit 
und BlickbewegungsimpuUe unerläßlich find,« die ibrerfeits »durch 
die Geficbtseindrücke felbft eine Hemmung« erfahren 1 ). Yorck läßt 
demnach — wie unfern Raum als Bewegungsfeld — die Linie urfprüng- 
licb als Vector, als Bewegungstrakt verfteben, ja entfteben. Und fo 
ift es ebarakteriftifeb, wenn er in der »Macbterfcbeinung der Peters¬ 
kirebe den formalen Ausdruck des »univerfalen dynamifeben Nomi¬ 
nalismus« gerade in den »linearen Effekten« fiebt, für die ficb das 
Material bergeben müffe 2 ). 

Dynamifcber Nominalismus - mit diefer Bezeichnung ift die 
italienifcbe Kunft nicht nur generell nach der cbriftlicb-abendländifcben 
Bewegungstendenz, fondern auch fpezififch nach der befonderen Be¬ 
deutung beftimmt, die die Willensfatjung für das äterne römifebe 
Wefen überhaupt bat 3 ). Sie tritt am eklatanteften in der neuen 
Organifierung hervor, die ficb die katbolifcbe Kirche der Gegen¬ 
reformation gibt; fie durch wirkt aber auch als radikales Beftimmungs- 
mittel die Gefcbicbte der neueren Kunft in Italien. Wie kann aber 
das Willensmoment im Medium der neuen Bewußtfeinsverfaffung 
zu folchem Range kommen? 

Die Bewußtfeinsgliederung, in deren Rahmen der Wille hier 
namhaft gemacht wird, ift teleologifch und nicht als Ktaffifikation 
bloßer Entitäten auf Grund ihrer Befchaffenheitsdifferenzen zu ver- 
ftehen. Sie ift im Dienfte einer Realpfychologie der Rückficbt auf 
die uns zugänglichen Wirklichkeitsbereiche entnommen, die gewiffer» 
maßen als tranfzendentalpfychologifche Leitfäden fungieren. Wirk¬ 
lichkeitsgaranten find uns Gefühl und Wille: jenes für die in 
der Hingabe erfahrene konkret gefcbicbtlicbe Welt, diefer für die 
natürliche Welt derart, daß der Ernft und die Realität des Willens» 
ausgriffes felbft aui die gegenfätjlicbe Realität des Widerftandes an» 
gewiefen ift, der ficb in der Wider ftandsempfindung felbftändig geltend 
macht. Beide doch in dem Verhältnis zueinander, daß die Gefchichte 
Tat perfönlicber Hingabe, die Natur urfprünglich Willensobjectum des 
in der Hingabe tätigen mitmenfchlichen Wefens ift, das ficb fo von der 
Natur abfefjt. (Natur in diefem gegenfa^gebundenen Sinne ift alfo 

1) E. R. Jaenfch, über die Wahrnehmung des Raumes (1911) S. 468f. 

2) T. 228. 

3) Vgl. dazu fchon Schnaafe, Gefchichte der bildenden Künfte, Bd. VII, 

S. 2f. 4) T. 224. 
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etwas anderes als die (pvaig der Griechen). Freie Herrfcbaft über die 
Außenwirklicbkeit der Natur 1 .) ift das ergänzende Gegenfpiel zum 
freien Aufgeben in der Innenwirklicbkeit *) des gefcbicbtlichen Lebens. 
»Volle Lebendigkeit im Gegenfat} zu der Einfamkeit abftrakten Seins, 
die Lebendigkeit aber als eine Leiftung, das Gefühl als ein Gewolltes, 
das Wollen als Gefühl, Tranfzendenz an Stelle der Metapbyßk« 4 ). 

Freiheit der Empfindung gefcbicbtlicber Verbundenheit, Freiheit 
gegenüber der Empfindung fomatifcb ■ ontifcher Bedingtheit. Dies eine 
pofitive, d. h. tätige Freiheit im Gegenfat; zur negativen, zur bloßen 
Leidentrücktheit in antiker Ataraxie 3 ), im Gegenfatj zur Abftraktion 
von der Empfindung, die deren Gehalt in die Ferne der Vorftellung 
abftößt. In diefer letjteren Loslöfung ift der fomatifcb bedingte Emp¬ 
findungsinhalt in eins mit dem der freien mitmenfchlicben Empfindung 
zur anfcbaulicben Geftalt verfeftigt und diftanziiert. Bus diefer an¬ 
tiken und von der Antike übernommenen vorftellungsmäßigen Bin¬ 
dung gehen Natur und Gefcbicbte in der Spannung als Inftanz und 
Gegeninftanz des höheren Lebens erft hervor, indem Wille und Emp¬ 
findung die ihnen je eigentümliche produktive Freiheit gewinnen. 

Diefe »beiden Elemente der neuen Zeit, in welche die Bindung 
durch Anfcbauung, durch reine Bildlichkeit auseinander fällt, welche 
ficb gegen die shdv, die löea erhoben, beftimmen wie das Leben 
fo die neue Kunft« 4 ). In der Einheit konkreter Lebendigkeit ift 
in jedem Lebensmoment das andere mitvertreten: in verfchiedenem 
landfcbaftlicb-gefcbicbtlicben Medium aber ift eine der beiden Kompo¬ 
nenten als eigentlicher Repräfentant des Lebensbewußtfeins vorberr- 
febend — die Empfindung, aber als tätige Empfindung, oder der 
Wille, aber als empfindungsvoller Wille. 

Aber während die neue religiöfe Gefühlserfabrnis die urfprüng- 
licbere und radikalere Bewußtfeinsänderung darftellt — wie denn 
ihr Anfchwellen den Bann des Byzantinismus zerbrach — gewann 
doch im Italien der Renaiffance das eben damit befreite Moment 
römifeber Willentlichkeit den Vorrang. Zwei Entwicklungen gabeln 
ficb: als Eponym der einen kann Dante gelten, die andere fteht ur- 
fprünglich im Zeichen von St. Franziskus. Als beider Strömungen 
Inaugurator kann für die bildende Kunft - wenn man von Vor¬ 
läufern wie Nicolö Pifano abfiebt, der im Rückgriff auf die Antike 
und in eigener epifcher Erfindungsfrifcbe mit der Konvention des 
byzantinifchen metapbyfifchen Phänomenalismus bricht 5 ) - Giotto 
betrachtet werden 6 ). 

1) T. 224. 2) T. 11. 3) T. 184, 208. 4) T. 214. 

5) T. 108, 115, 219. 6) T. 105. 

Hufferl, Jahrbuch f. Pbitofopbie. IX. 10 
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Giottos crnftcr religiöfer Erzäblungsftil trägt das Dramatifche 
nocf> als uncntwid<cltc Intention in fich 1 ). «Giotto ift Dante be¬ 
gegnet und durch die großartige etbifebe Willentlicbkeit des Man¬ 
nes beeinflußt. Giotto ift aber auch in Affifi 2 ) gewefen und unter 
gleicbfam atmofphärifcher Einwirkung des Mannes, welcher der 
chriftlichen Empfindung Realität verlieh« — fagt Yorck zweifellos 
mit unter dem Einfluß Tbodes, doch in entfebiedener Korrektur 
Tbodefcber Einfeitigkeit 3 ). - Beide Momente feien dann am ebeften 
noch einmal epifodifch in Donatello vereint, doch in deffen 
eigenem Werke aufgefpalten: »das dramatifche Moment fpriebt fleh 
bei ihm im Porträt aus, das rein gefühlvoll Hftbetifcbe in feinen 
Darftellungen aus der heiligen Gefcbicbte« 4 ). (Das mag in der 
fchematifchen Aufteilung nach Stoffen unhaltbar fein, kennzeichnet 
aber doch nicht übet die Lage der Pole in Donatellos Wefen, wie 
fie Yorck in Florenz fpürbar werden mußten: z. B. an der Büfte 
des Niccolo da Uzzano auf der einen Seite, auf der anderen im 
Verkündigungsretief, das zwar auch der dramatifchen Akzente nicht 
entbehrt, fie aber doch durch innige Feierlichkeit und graziöfe Hoheit 
dämpft.) 

In der mächtigeren der beiden Kunftftrömungen aber waltet 
der Geift Dantes vor, von der Willensnatur der Italiener mit wach- 
fender Leidenfchaftlichkeit geäußert und auch in der Verzweigung 
der ikonograpbifchen Vorwürfe aufweisbar. Dante, der Exponent 
jener terribilitä, deren Analyfe durch Robert Vifeber Yorck bewun¬ 
dert 5 ), der Exponent alfo jener »erhabenen Negativität des Indi¬ 
viduums«, deren Selbftfein ficb in herber Abweifung des Anders- 
feins in ficb felbft verfteift 6 ), - Dante, dessen fittlicher und richter¬ 
licher Radikalismus doch ftärker ift und ftärker wirkt als der reli- 
giöfe Bezug, in welchen »die Liebesgeftalt der Beatrice zum Heils¬ 
bedürfnis des Dichters geftellt ift« 7 ): »Dante trug es davon über 
St. Franziskus« 8 ). 

In der Auswirkung, Ausgeftaltung und fittlicben Erhebung der 
Willensgewalt 8 ) wird das läffige Nebeneinander epifeber Vor- 


1) T. 105, 215, 218. 

2) Die geringere Qualität der Fresken in der Doppelkirche von flffifi - 
Fresken, die feit Rintelen Giotto entfebieden abgefprochen werden - ift Yorck 
übrigens nicht entgangen: T. 198. 

3) T. 214. 4) T. 105. 5) S. 64. 

6) Vifeber, Signorelli, S. 219. fluch Vifebers Giotto-fluffab (in den 

»Studien zur Kunftgefcbicbte« 1886) hat auf Yorck gewirkt. 

7) T. 215. 8) T. 221. 



1471 Die Pbilofopbie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 147 

gänge zu zunehmend vertiefter Einheit dramatifeber Aktion zufammen- 
geballt 1 ). Doch wirkt der freien Entfaltung der Handlungspotenz 
die politifche Zerfplitterung Italiens entgegen. Mit der einheitlichen 
Gefcbichte fehlt der Erlebnisboden für Weltdramatik 2 ). Die Willens* 
ftrenge offenbart lieh nicht fofort als radikales kritifebes Moment, 
fondern bleibt nominaliftifch dem Individuum verhaftet. Daher das 
itatienifche Charakterporträt (Donatello, Verrocchio), das Michel¬ 
angelo aufgibt 3 ). Denn erft auf dem Boden des großen Rom 
erreicht die Wiltensbobeit ihr univerfales Symbol im Drama einer 
wahrhaft weltgefchicbtlichen Handlung — in Michelangelos Jüngftem 
Gericht, das alle Leidensgefchichten hinter fleh läßt. Und wo zwar 
das befeligende religiöfe Gefühl der Erlöfung erftickt ift — »ein 
großes fittlicbes, nicht ein religiöfes Gedicht liegt vor uns« — dafür 
aber Signorellis noch immer in knappe Umriffe verfcbloffene 
ftraffe Kraft 4 ) und Lionardos nervöfe Bewegtheit 5 ) zu voller 
Bewegungsfreiheit berrfcherlicher Aktion entfeffelt find. Die wild¬ 
lodernde Gefte diefes Cbriftus, der nur noch einfam-gnadenlofer Wel¬ 
tenrichter, in nichts mehr Erlöfer und Heiland ift, - diefe febauer» 
lieb große Gefte fchleudert mit dem ftrengen fittlicben Pathos Dantes 
den vernichtenden Urteilsfprucb aus, den die böchfte, aber abftrakt 
moralifcb gedachte Gerechtigkeit unerbittlich über den Menfcben als 
individuelle, felbftverantwortliche Willensperfon fällt 6 ). 

Dem virtuofen Konftruktivismus, dem Effekt- und Affektions¬ 
gebalt im Werk der Nachfolger Michelangelos und im eigentlichen 
Barock bat Yorck, der proteftantifebe Kritiker der Gegenreformation, 
kein volles pofitives Verftändnis abzuringen vermocht 7 ). Metbodo- 
logifcb ift aber das kritifebe Verftändnisprinzip fymptomatifch. Die 
Kritik trifft — lieber nicht voll zu Recht — die Abftraktion des Willens, 
der jene Entwicklung treibt, von dem Konnex religiöfer Empfindung, 
die die Tranfzendenz des perfönlichen Lebens im Herrfchaftsanfpruch 
über die Natur allererft erweckt, heiligt und fiebert. Der Ernft des 
Willens veräußerlicht fleh zu tbeatralifeber Willkür und verbraucht 
ficb fcbließlich im Spiel egoiftifchen Lebensgenuffes. 

Diefelben Stadien des Übergangs aus reiner Tranfzendenz zu 
religiöfer Weltdurchdringung und des Auslaufens in irreligiöfe Ver¬ 
weltlichung macht nun auch die andere Richtung durch, die aus dem 
Eleatismus der Jenfeitsfchau hervorgeht und deren Triebkraft in 


1) T. 105, 218. 2) T. 216. 3) T. 101. 

4) T. 95. 5) T. 98, 216. 6) T. 35f., 95, 105f., 220ff. 

7) T. 34, 219, 228. Natürlich zollt Yorck hier auch feiner Zeit den Tribut. 

10 * 
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der tätigen Empfindung liegt. Sie tritt in Italien gemäß dem 
italienifd>en Nationalcharakter hinter den großartigen Willensperfön- 
liebkeiten zurück, die in Michelangelo gipfeln. Die umbrifche 
Schule, ihre Repräfentantin, kommt gegen die florentinifche nicht 
auf. Schon in Perugino gebt die bingebend - ergreifende Empfin- 
düng für die gefdbichtliche Wirklichkeit, das religiöfe Humanitäts« 
gefübt, in die ftille Selbftgenügfamkeit, das Sich-fetbft-Laufeben einer 
füßen Empfindung, in den »Pbrafenftil einer reizenden Novelle« 
über 1 ). Raffael vollendet die Emanzipierung des äfthetifeben 
Formgefübles, die Entleerung der anmutigen Erfcbeinung von allem 
biftorifchen Wirklichkeitsgebalt, von allem »Ernft des Erfabrniffes« 2 ). 
Das fubftanzlofe Gefühl ergebt ficb wirkfam nur noch auf engerem 
Raume — auch das bildliche Ausmaß bat feine Gefefelicbkeit: »Dirnen- 
fion ift ein inneres Verhältnis« der Adäquation an die Ertebnisfpan- 
nung — es ergebt fich in den Schwingungen des Linienfpieles, der 
Raum- und Geftaltbarmonie, in den vollkommenen Schöpfungen 
Raffaels durch den unvergleichlichen Wohllaut einer »febönften 
Kammermufik« bezaubernd 3 ). Aber es ift inaktiv, daher ohne Ener¬ 
gie einheitlicher Tiefenbewegung: meift kommt fo ftatt des künft- 
lerifeben Syndesmos nur eine dekorative Kompofition woblausge¬ 
wogener Fläcbenelemente zuftande 4 ). Eine »Renaiffance des By¬ 
zantinismus« in der reinen Geftaltlicbkeit ftiller Seinserfcbeinungen, 
die auch im Zuftand der Bewegtheit noch ruhen 4 ). Und doch 
auch wieder weltenfern vom Byzantinismus: dasTranfzendenzprinzip 
ift gänzlich aufgegeben, »das menfchliche Empfindungsleben von dem 
religiöfen Bezüge« abgelöft, der byzantinifebe Doketismus durchaus 
verweltlicht und vermenfcblicbt - ohne daß doch die fubftantielle 
Wirklichkeit des Menfcben berührt wird: »feine Bibel ift ein Märchen¬ 
buch wie feine Fibel von Amor und Pfycbe« 5 ). Wie das verwelt¬ 
lichte Willenspatbos in äußerlicher Patbetik des Manierismus, fo muß 
diefe untätig und unfromm gewordene Empfindung im modernen 
Senfualismus enden 6 ). 

Auf italifchem Boden — und nur diefen lernen wir ja im »Tage¬ 
buch« kennen - erwäcbft jener Bewegung der Lionardo und Michel¬ 
angelo keine ebenbürtige Konkurrenz. Ja, der Konftruktivismus, 
der in diefer Richtung feinen künftlerifcben Exponenten bat, be- 
ftimmt weit über Italien hinaus in mächtigen Impulfen den Gang 
der abendländifchen Gefcbicbte durch die Kraft der Organifation, die 


1) T. 52, 215. 2) T. 215, 49. 3) T. 97. 4) T. 34, 48, 51 f., 84, 91, 215. 

5) T. 215. 6) T. 219. 
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feine Tauglichkeit ausmaebt. Dennoch dürfte einer Andeutung Yordks 
zu entnehmen fein, daß er in der dem italifchen Idiom komplemen¬ 
tären Kunft Rembrandts und der anderen großen Holländer die 
Sprache der religiöfen Empfindung zu Wort kommen fühlte — zum 
eigenften Ausdruck, foweit diefe Innerlichkeit überhaupt im Bilde 
hervortreten kann. Das abendländifdbe Streben ins Unendliche ift 
auch und gerade in diefer Kunft heimifch und beftimmt die bildne- 
rifche Raumgeftaltung. Aber dies innerlich unendliche Gebilde wird 
nun nicht mehr dem engen Fotmbereicbe der menfchlichen Um¬ 
gebung einbezogen. Yorck betont, daß die italienifche Kunft nie¬ 
mals - auch in Michelangelo nicht - ganz die Fläche vergeffen habe, 
in die fie bineinkomponierte und die fie durch harmonifche Gliederung, 
innere Rahmung, durch das Verhältnis der Figuren zur Bildebene 
mehr oder minder offen refpektierte. Ein in gewiffem Sinn gewalt- 
fames Arrangement, ein Konftruktionsmoment, auf das die Holländer 
verzichtet haben, bei denen - wie er fehr allgemein tagt - »jedes 
Bild ein bloßer Ausfcbnitt, ein Ausfchnitt der Unendlichkeit« 1 ) ift. 
Die künftlerifche Einheit diefer Bilder muß alfo in einem innerlicheren 
Charakter als dem kompofitorifeben Schema beftehen, das der Bild¬ 
wirklichkeit übergeworfen ift und bis zu einem gewiffen Grade von 
ihr abftrahierbar bleibt - fie entftammt, wie wir wohl mit Simmel 
ergänzen dürfen, »der Ungefpaltenheit jenes allgemeinen Lebens, 
das in jedem feiner großen oder kleinen Ausfchnitte dasfelbe und 
eines ift« 2 ): dem Gefühl für die fyndesmotifche, der Syntbefe un¬ 
bedürftige Einheit menfchlich-gefchichtlicher Wirklichkeit. 

Doch um hier weiterzugehen, fehlen die Unterlagen. Es follte 
nur die Perfpektive angedeutet werden, in der die künftlerifche 
Potenz des religiöfen Gefüblsfaktors ficb neben (und vielleicht über) 
dem Phänomenalismus wie dem konftruktiven Dynamismus zu be¬ 
haupten vermag, indem fie ihrerfeits den Keim entwickelte, der in 
Giotto lag: »die Tatfachen der bedingten Lebendigkeit in natürlicher 
Breite, zugleich aber als abfolute Empfindungswerte« zum Vortrag 
zu bringen 3 ), geheimnisvoll zu bekunden, wie die Tranfzendenz 
des Göttlichen heiligend und gnadenwirkend in die Wirklichkeit des 
Erdenlebens eingegangen fei. 

Wir haben diefe Entwicklungslinie freilich nur in dem metbodo- 
logifcben Intereffe verfolgt, zu zeigen, wie die pfychifchen Komponen¬ 
ten bei Yorck durchaus als Realfaktoren des perfönlichen gefcbicbtlicben 
Lebens angefetjt find; wie fie darin ihren eigentlichen Ausweis befitjen, 


i) T. 34. 


2) Simmel, Rembrandt S. 58. 3) T. 224. 
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daß fie im weltlichen Umgang Huffaffung und Geftaltung der Welt 
beftimmen. In der inneren Hufheilung einer gefcbicbtlichen Ent¬ 
wicklung befteht die Bewährung am Material, die der Idee der 
Yorckfchen Typologie Objektivitätswert gibt. Hls folcher exiftentieller 
gefchichtlicher Modus ift auch die Kunft zu verftehen. Darum läßt 
die Rangordnung, in der die pfychifchen Komponenten hier im Huf¬ 
bau eines gefcbicbtlichen Typus figurieren, analog - als Gebilde der- 
felben geiftigen Werkftatt - die gleichzeitigen politifeben, religiöfen 
und — wie wir noch etwas genauer fehen werden — wiffenfebaft- 
licben Bildungen begreifen. Der in feiner genetifeben Konftitution 
verftandene Typus gibt alfo das radikale und univerfale Verftändnis» 
mittel für Charakter und Wandel gefcbicbtticber Lebensepochen ab. 
Das Maß der fo herausgeftellten ftrukturellen Übereinftimmung und 
Ergänzungsfäbigkeit der Lebensbeteicbe beftätigt und begrenzt zu¬ 
gleich - fo müffen wir hinzufügen - die Einheit im Charakter eines 
gefchichtlichen Lebenstypus und gibt außerdem eine gewiffe Kon¬ 
trolle über die wiffenfchaftlichc Vertrauenswürdigkeit feiner An¬ 
legung ab. 

So (als gefchichtliche Kategorie) und nicht etwa in der gefchicht- 
lieh indifferenten Weife z. B, Schleiermachers 1 ), nicht klaffifikato» 
rifch verftanden, febeint mir die quantitierende Typusbeftimmung 
doch eine günftigere Beurteilung zu verdienen, als ihr heute felbft 
im Diltbey-Kreife zuteil wird 2 ). (Über dies pbilofopbifcb Prinzipielle 
hinaus fei aber doch auch zum fpeziellen Thema der Kunft zu be¬ 
merken geftattet, wie vieles in den Reflexionen Yorcks Vorwegnahme 
von Gedanken ift, die uns inzwifchen durch Riegl und Dvorak, durch 
Scbmarfow und Spengler vertraut geworden find, und wie manches 
Defiderat Yorcks auch heute noch feiner Erfüllung harrt. So wird 
man in den Tagebucbfkizzen das Zeugnis eines Laien nicht verkennen, 
doch das eines Dilettanten im beften Wortfinne achten 3 ). Und man 
wird auch hier wieder die Einheit von Apercu und Lebensbewußt¬ 
fein bewundern müffen.) 


1) Schleiermacher, Pfychologie S. 239. 

2) Mifch, Vorrede zu Diltbey, Schriften V, S. CII. 

3) Der flnregungsreichtum des Yorckfchen Buches konnte hier nicht 
erfchöpft werden. Ich verweife insbefondere noch auf die Bemerkungen über 
Sienefer Kunft und die Rolle, die nach Yorck den Predellen der Kultbilder 
für die Entwicklung des malerifchen Realismus zukommt: T. 115. - Überdies 
würde fich manches noch beffer verftehen laffen, wenn wir über die Raum¬ 
theorie Yorcks beffer unterrichtet wären. Hier geftebe ich, bis an die Grenze 
des rekonftruktiv Erlaubten gegangen zu fein. 
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Zum minderten ift dies die Art, wie ficb Yotck die Ausbildung 
und Anwendung genuin biftorifcber Kategorien denkt. Nicht aUo 
indem man ficb von anderen Wiffenfcbaften ein Erkenntnisidoal vor¬ 
geben läßt, fondern indem man die eigentümliche Einheit heraus« 
ftellt, in der hier Erkenntnisgegenftand und Erkenntnismittel befaßt 
find - im durchgängigen Rekurs auf die alles Leben durchziehenden 
Strukturzufammenhänge -, durch Pfycbologie derGefchichte 
wird das künftlerifcbe Gefchichtenfchreiben zur Gefchicbtswiffenfcbaft 
umqualifiziert x ). 

Andererfeits befteht die Einheit in einer folcben allgemeinen 
Gefchicbtswiffenfcbaft doch vor allem darin, daß pbilofopbifcb eine 
elaftifche Grundform alles geiftigen Lebens aufgedeckt, nicht durch¬ 
aus und nicht ohne weiteres darin, daß die fortlaufende Einheit 
eines gefcbicbtlicben Werdens verfolgt werden kann. Im Fefthalten 
an den Grundbedingungen gefchichtlicher Exiftenz vermochte Yorck 
nicht den damals üblichen unbedingten Optimismus des Fortfehritts, 
den Zeitglauben an eine ficb »unter allen Stürmen« durchhaltende 
felbftgefetjlicbe »univerfalbiftorifcbe Bewegung« zu teilen. Der Be- 
ltand eines »gemeinfcbaftlicben Lebens des Menfcbengefcblecbtes« als 
Prinzip einer allgemeinen Gefchichte -, die Schaffung einer Kultur¬ 
welt, welche Wiffenfcbaften und Künfte, Religion und Staat, »die 
freie, dem Ideal zugewandte Entwickelung aller Kräfte« umfpannt 
und diefen »vornebmften Erwerb undBefitj des Menfcbengefcblecbtes« 
(wenn auch unter fteten Kämpfen) »von Generation zu Generation 
fortpflanzt und vererbt«, — diefer Beftand eines in feiner Tiefe ein¬ 
heitlichen gefcbicbtlicben Lebens, wie ihn auch Ranke behauptete*), 
war für Yorck keine unproblematifche Gegebenheit. Der böber-ge- 
fcbicbtlicbe Syndesmos war allerdings in der Vergangenheit — wie 
unvollkommen immer, am eheften noch im Urcbriftentum und in der 
abendländifcben Bewegung der religiöfen Renaiffance — wirklich ge- 
wefen, er war Aufgabe und Hoffnung der Zukunft, er war aber in 
der Gegenwart, in der Neuzeit überhaupt, durch »intellektuelle und 
moralifebe Miasmen« 3 ) zerfetjt. 

Gefcbicbtliche Wirklichkeit ift ja keine mit dem Leben an ficb 
gefegte Entität, fondern nur als Empfindungswirklichkeit da, das 
heißt - befcbloffen in einer Einheit des Lebensgefühls, in der er¬ 
lebten Abhängigkeit von einem fcböpferifchen gefcbicbtlicben Im¬ 
puls, dem wir Raum fchaffen, indem wir unfer Leben ihm anver- 

1) Vgl. S. 223. 

2) Die angeführten Stellen aus Ranke, Weltgefchichte 1 , Band VIII, S.4f. 
(freilich einem Nachlaßband). 3) S. 65. 
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trauen. Die letjte, nicht nur formale Identität des geiftigen Wefens, 
fondern die reale der Menfcbbeit als gefchicbtlicben Subiektes 1 ), 
kann für Yorck nur durd> die perfonale Einigung i m Reiche Gottes, 
durch die Heranbildung zur Zufammenarbeit a m Reiche Gottes auf 
Erden verwirklicht werden, und infofern hat der ungebrochene 
Katholizismus nicht ganz unrecht, Gefchichte als * Erziehungsanftalt« 
anzufehen 2 ). 

Hls Unterpfand und gewaltigftes Zeugnis diefes Strebens nach 
Bildung der Menfcbbeit zum Reiche Gottes hat der Weltreichgedanke 
zu gelten, der dem frühen Mittelalter eine fette »univetfale Form- 
geftalt« 3 ) verfcbaffte. Sie beginnt zu zerbröckeln, feit der Druck 
einer verftärkten Innerlichkeit religiös-individuellen Gemütslebens 
die Syntbefe heidnifch-chriftlicher Elemente in der frühmittelalter¬ 
lichen Welt gefährdet. Er fucbt (wie wir fcbon fahen) einerfeits die 
in den Katholizismus eingefchmolzenen Elemente antiker, okularer und 
regimentaler, Herkunft zu verdrängen, gibt auf der anderen Seite - im 
Überfließen gott-innigen Gefühls auf Gottes Schöpfung dem menfch- 
lieh-weltlichen Leben eine neue Bedeutung. Die Welttranfzendenz 
des chriftlichen Bewußtfeins verbindet fich mit diefer neuen Ruf- 
merkfamkeit auf die Welt zum Herrfchaftsanfpruch über fie: in einer 
eigentümlichen Weltliebe, die (ich die dem Cbriften fremd gewordene 
Welt aneignet, indem fie fich ihrer geiftig bemächtigt. Die Natur 
liegt nunmehr vor der freien Perfon als Feld ungebundener Willens- 

1) S. 60, 72. 

2) S. 144. Es ift für den Yorckfcben Gefcbicbtsbegriff ebarakteriftifeb, 
daß Y. diefen Standpunkt gegen Sebaftian Franck geltend macht. Diltbey 
(Schriften II 87) batte ebenfo wie Droyfen (nach den Mitteilungen Pflaums, 
Gefcbicbtlicbe Unterfucbungen, berausgegeben von Lamprecht V, 112 f.) auf 
Grund der Forfcbungen H. Bifcbofs (Sebaftian Franck und die deutfebe Ge* 
febiebtfebreibung 1857) gerade Franck den Sinn für den »inneren Zufammen* 
bang der Gefchichte« vindiziert. Ja - Droyfen fpriebt direkt davon, daß 
Franck den fluguftinfeben Gedanken der Erziehung des Menfcbengefcblecbts 
zu Cbriftus bin aus dem Mittelalter gerettet habe. Droyfens Berufung auf 
Bifcbof gebt freilich fehl: denn diefer ift eher aus fich felbft von diefem Ge¬ 
danken bewegt (S. 182), als daß er ihn in aller Schärfe bei Franck nach- 
gewiefen hätte. — Yorcks Einwand richtet fich gegen das von Diltbey etwas 
einfeitig betonte nominaliftifebe Moment der Übergefcbicbtticbkeit im Franck- 
fchen Glaubensverbältnis. fluch den Franckfcben Pelagianismus - »die Kraft 
gehört Gott oder dem Wefen, der Wille dem Menfcben oder der Akzidenz« — 
mußte Yorck im Gegenfat* zu Diltbey (Schriften II 512) bekämpfen: während 
er fich andererfeits mit Francks Religion der Innerlichkeit und feinem flufweis 
der heidnifcb-imperialiftifcben Verfaffung der katbolifeben Kirche als Erbin 
des antiken Rom (Gefcbicbtsbibel 493 f.) tief einig wiffen mußte. 

3) S. 83. 



153] Die Philofophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 153 

betätigung da. Daraus folgt eine Konzentration in den Willen, die 
im Gegenfab zu bellenifcb- kontemplativem Geifte auch den bomo 
fapiens zum bomo faber macht. Indem ficb aber diefer Wille egoiftifcb 
vom religiöfen Grunde loslöft, weicht der »realiftifebe Gedanke eines 
einheitlichen Zweckzufammenbanges des menfcblicben Gefcblecbts« 
dem nominaliftifcben, der fcbließlicb auch »in dem gefellfcbaftlicben 
und gefcbicbtlicben Leben nur die wollenden Individuen« fleht und 
»Staat und Gefellfcbaft als Produkte der Intereffen (bonum commune)« 
betrachtet 1 ). 

Huf den Trümmern der kaiferlicben und der päpftlicben Welt« 
bierarebie fand in der modernen Staatenordnung ein Ausgleich der 
miteinander ftreitenden Egoismen zu einem Gleicbgewicbtszuftande 
ftatt - zu einem Status = Staat, der - für ficb genommen — nicht 
wie der Gedanke des heiligen Reichs als Glaubensinbalt dienen konnte, 
fondern unverbindlich, wie er als bloße Faktizität war, auch keine 
politifch verbindliche Geftalt zu erzeugen vermochte und jederzeit 
durch die Lebendigkeit einer jeden kräftigen Perfon aufgehoben 
werden konnte 2 ). So ift die konkrete Einheit der Weltgefcbicbte 
für Yorck an die reale Einheit der Cbriftenbeit gebunden und bat 
gegenüber dem ifolierenden Willen im Einsgefübl der religio ihre 
biftorifebe, d. b. ihre Bewußtfeinswirklicbkeit. »Eine Wettgefcbicbte 
— wenn fie nicht Pbilofopbie der Gefchichte ift« (d. b. im Hufweis 
des Prinzips und identifcher Faktoren für die wecbfelnde Konkretion 
der Gefcbichtlicbkeit beftebt) ift nicht mehr möglich, fobald der im 
Bewußtfein gegründete einheitliche und univerfale Rahmen des Welt- 
reiebgedankens febwindet« 3 ). Ift doch nach Ranke felbft — dem dies 
Bedenken gilt — die Einheit der cbriftlicben, romanifeb-germanifeben 
Völker eine »mehr ideale als repräfentierte Einheit« 4 ). 

Hber wenn auch die Gefcbicbtfcbreibung diefen Stand der Dinge 
zu regiftrieren bat und als menfcblicbe Wiffenfchaft an der Zukunft 
der Menfcbbeit verzweifeln könnte, wenn fie auch darauf verzichten 
muß, einer einfach vorfindlicben, ungebrochenen Bewegung nachzu¬ 
geben, fo bleibt doch - damit kommen wir auf frühere Gedanken¬ 
gänge 5 ) zurück im Sinne jener Bitte des Vaterunfers »Zu uns 
komme Dein Reich« und als geheiligtes Trachten 6 ) die Idee befteben, 
daß jene böcbfte einheitliche Lebendigkeit einmal gnadenreich aus 
der Innerlichkeit der cbriftlicben Gemeinde beraustrete, die Produkte 


1) Windelband, Lehrbuch der Gefchichte der Philofophie. 7. flufl., S. 274. 

2) Vgl. S. 20, 66, 141. 3) S. 72. 4) Ranke, W. 15, 271. 

5) S. o. S. 82 ff. 6) Lukas 12, 31. Vgl. dazu Fichte W. V, 536. 
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des Geiftes beftimme und aufs neue eine ihr gemäße Geftalt auch 
der äußeren Gliederung der Gemeinfcbaft bervorbringe. Yorck vet- 
traute darauf, daß die Revolution des Bewußtfeins, in der es ficb 
feiner eigenen gefcbicbtlicben Bildung entfremde und in exzentrifcber 
Unruhe verlaufe, ficb endlich in ficb felbft totlaufen müffe, und daß 
aus diefer Schule der Schmerzen das gefchicbtliche Leben für Wieder¬ 
erneuerung reif werden und zu ficb felbft kommen müffe. »Ich 
glaube an eine große und günftige hiftorifche Peripetie, aber wie 
hoch wird der Preis fein, der der Zukunft gezahlt wird. Dann möge 
auch der Mann nicht fehlen, der Reformator des Bewußtfeins« 0! 

Danach beftimmte Yorck offenbar die eigentliche, die durchaus 
nicht bloß fäkulare Million des neuen Deutfchen Reiches, wenn es troft 
allen äußeren und inneren Schwierigkeiten die Würde diefes Namens 
wieder als bindende Kraft geltend machen wollte. »1870/71 ift keine 
fefte Größe, möge fie dazu werden« 1 2 ). Unter diefem Gefichts- 
punkt beurteilte er die deutfche Politik auch in religiös fcheinbar 
indifferenten Fragen. Im Inneren bedeutete ihm der Schuf* der 
Landwirtfchaft, wie ihn im Kampf gegen die Übermächtigkeit der 
Kommune die Scbuftzollgefeftgebung der achtziger Jahre anftrebte, 
den Schuft des Reiches; denn »der Gedanke des Reiches gegenüber 
dem des Staates, im Mittelalter, ift die Frucht der Ländlichkeit« 3 ). 


1) S. 70; vgl. S. 66, 128. fl Ile diefe Gedanken führen troft ihrer perfön* 
liehen Ausprägung bei Yorck doch in die geiftige Werkftatt von Fichte und 
Schelling zurück, in der die chriftliche Gefchichtsphilofophie ja eine eigene 
Wiederaufnahme erfahren hatte. Die fekundäre Bedeutung des Staates 
gegenüber dem Reiche bei Fichte W. IV 593: der Staat, eine menfchliche Ein¬ 
richtung, eine künftliche, nur unter der Bedingung des Chriftentums und da¬ 
mit diefes beftehen könne«; der neuere Staat Mittel, nicht Zweck (Schelling II, 
1 546); »materiell genommen eine bloße Tatfache« (ebenda 532), aber geheiligt 
als »Vorbedingung«, »Ausgangspunkt zum höhern Ziel alles geiftigen Lebens« 
(550), ein «Stabile (!) (Abgetanes), das was in der Stille fein foll, was nur 
Reform (nicht Revolution) (!) zuläßt, wie die Natur, die wohl verfchönert, 
aber nicht anders gemacht werden kann als fie i ft, die bleiben muß, fo lange 
diefe Welt befteht« (551): der fcbuldige und daher nie vollkommene Zuftand 
diefer Welt, beftimmt, in der Ordnung des johanneifchen Reiches aufgehoben 
zu werden (II, I 546f., 552; II, IV 328), ficb »dem Reiche Gottes zu Gunften 
aufzulöfen« (Fichte W. IV 592). 

2) S. 149. 

3) S. 20. Man darf hier an Worte Rouffeaus erinnern, deffen Bedeutung 
Yorck hoch eingefchäftt hat, wenn auch feine eigene Stellung zu Rouffeau 
zwiefpältig blieb - wie deffen Natur und politifche Theorie felber: C'est la 
Campagne qui fait le pays, et c’est le peuple de la Campagne qui fait la 
nation. - In Deutfchland dürfte diefe Bewertung auf Juftus Möfer zurück» 
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Die Erhaltung und Mehrung der bodenftändigen Bevölkerung er* 
fchien Yorck als nationale Pflicht angefiebts der für alle wahre Ge« 
meinfebaft verderblichen totalen Haltloflgkeit innen und außen, die 
das fluktuierende Städter tum der »politifche Typus der neueren 
Zeit« 1 ) aufweife, und die befonders den Handel als einen inter¬ 
nationalen, dem heimifchen Boden nicht eigentümlich verwachfenen 
Faktor zur Teilnahme an der Staatsleitung unfähig mache 2 ). »Ohne 
Befchränkung der radikalen Freizügigkeit keine Löfung des Paupe¬ 
rismus, keine Konfervierung des Vaterlandes« 2 ), fluch in diefer 
Hinficht fah er (1881) Bismarck, der wie Yorck von der Über¬ 
zeugung ausging, daß felbft ein geringes »Eigentum an Grund und 
Boden den Befitjer fetter als jedes andere Band mit dem Staate 
und feinem Beftande verknüpft 3 ), und der die »Dekompofition des 
Staatsverbandes in kommunale Republiken« bekämpfte 4 ), »in das 
Zentrum der biftorifchen Aufgabe, als Reidbsvertreter, eintreten« 5 ). 
Und in der Idee des evangelifeben Volkskaifertums, wie fie des 
greifen Bismarck Jenaer Rede verfocht, eine Rede, »die in der Tat 
etwas Lutherifches hat« 5 ), bekommt der Gedanke der Reichsberr- 
lichkeit die religiöfe Weihe, die ihm vermöge der Tradition einer 
großen Vergangenheit gebührte, und die univerfelle, verpflichtende 
Kraft, deren er in Yorcks Augen als Zukunftsfaktor bedurfte 6 ), - 
und die der Gedanke der Nation und des irdifcb felbftändigen Staates 
bei aller Dignität nicht hat 7 ). 

Einer folchen durchgängigen Neugeftaltung der Zukunft foll nach 
ihren Kräften auch die neue Grundlegung der Geifteswiffenfchaften 
dienen, wie fie fich Yorck als Lebenswerk des Freundes dachte 8 ). 
Diefe verbündet fich damit dem Kampfe des biftorifchen Realismus 


geben, der von der gemeinfamen Nut>ung eines Revieres aus (vgl. o. S. 81 f.) 
die Mark»Genoffenfcbaft als erfte Vereinigung zum Volke anfet>t (Osna- 
brückifcbe Gefcbicbte I, I, §9), die als Mannie fich unter ihren Mannen Schub 
von Leib und Eigentum gewährte (§ 13, 20) und im Kriege als Heerbann, 
Heermannie auftrat (§ 21); worauf Möfer den Namen Germanien zurückfübrt 
(I. III, § 2), und worin er den Anfang unteres heutigen Reiches Gebt (§ 3). - 
Im Grundton Yorck verwandt Goethe, Wanderjabre III9. 

1) S. 20. 

2) S. 19, T. 109. Dazu Carlyle: »Es kann keine wahre flriftokratie geben, 
wenn fie nicht das Land befitft.« (Vergangenheit und Gegenwart. 3. Buch, 
8. Kap., vgl. ebenda IV 1.) 

3) Brief Bismarcks vom Febr. 1882 (Pofchinger, Fürft Bismarck als Volks¬ 
wirt II, 99). 

4) Rede Bismarcks v. 28. 3. 81 (Potitifcbe Reden VIII, 401). 

5) S. 20. 6) S. 150. 7) T. 78, 100. 8) Vgl. S. 145, 183. 
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gegen den gefchicbtslofen Nominalismus, dem Kampfe für die Re¬ 
formation 1 ) - gegen die Revolution des Bewußtfeins. Sie gibt 
diefem — dem Bismarckfchen Grundverbalten 2 ) begrifflichen Aus» 
druck und dem erneuerten Gefühl des höheren gefcbicbtlicben Real¬ 
prinzips — wie es ficb im Gefolge von Bismarcks Tat 3 ) in der 
geifteswiffenfchaftlicben Arbeit der Scbmoller, Giercke 4 ) ufw. regte 
— den pbilofopbifcben Rückhalt, die »fette Gedankengeftalt« 5 ). — Auch 
Yorcks eigene Bemühung lag völlig in diefer Richtung: ein Streben, 
das zwar in feiner religiöfen Gewißheit, in der Glaubenshoffnung 
des Zieles ficber war und »knapp im Refultate« fein durfte; und 
das doch in grundfätjlicher Gegnerfchaft gegen das moderne »zum 
Begrabenwerden fertige«, aber immer noch ficb breitmachende Zeit- 
wefen, bei der Flüchtigkeit und Haltlofigkeit eines feinem eigent¬ 
lichen Zentrum entfremdeten Lebens und auch bei der Fülle des 
zu bewältigenden Stoffes einen unermeßlichen und in der Darftellung 
denn auch nie durebmeffenen Weg zurück und empor zu führen 
hatte 6 ): die Umkehr des Lebens zu ficb felbft vom Wege des Todes 
in der Vereinzelung, der Vereinzelung im Tode. »Wie ein hoher 
Berg reichen die Schwierigkeiten gen Himmel. Wenn erft fie ihn 
ficber berühren, find fie richtig orientiert und überwindbar« 7 ). Wer 
fein Leben hingibt, der wird es gewinnen. Das Aufgehen im neuen 
Bunde der Gefcbicbte läßt den tieferfahrenen Gedanken von der 
Endlichkeit altes partikulär Eigenftändigen im Tode durch ein Me¬ 
mento vivere überwinden 8 ). 

Dazu aber ift nötig, in die relative Gleichgültigkeit und AUge» 
meinverftändlichkeit mehr oder minder finnbafter Phänomene, wie 
fie die allgemeine Gefchichtswiffenfchaft betrachten und durch pfycho- 
togifche Analyfis begreifen kann, das Scheidemittel der Frage nach 
Gefcbicbte bildender Subftantialität zu werfen. Das heißt von der 
Gegenwart aus gefeben: Philofophie als kritifche Urfprungsforfchung 
nimmt dadurch an der Entwicklung der Zukunft aus der Vergangen¬ 
heit tätigen Anteil, daß fie den unentftellten, den urfprünglichen 
Sinn der aktuellen Lebensphänomene durch Rückgang auf deren 
echte Motive wieder aufdeckt und innerlich zur Geltung bringt. 
Dilthey bat einen Hauptvorzug des Freundes darin gefeben, daß 


l) S. 70. 2) S. 65, 98. 

3) Vgl. S. 23. 4) S. 74. 5) S. 74. 6) S. 250. 

7) S. 138. Vgl. eine verwandte Stelle bei Novalis (Europa, flusg. von 
Minor II, 36). 

8) T. S. 42 (Die flntitbefe zum memento mori entftammt vielleicht Wil¬ 
helm Meifters Wanderjahren III1). 



157] Die Pbilofopbie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 157 

keiner mit folcber Freiheit und in folcber Tiefe wie Yorck das Ge- 
fcbichtliche als die Äußerung des Lebens erfahren und begriffen 
habe, »welche wieder Leben febafft« 1 ). Hus folcber Geßnnung er* 
hält die Yorckfcbe Pbilofopbie als wiebtigfte Funktion die Hufgabe 
zugewiefen, den »pädagogifchen Wert der gefchichtlichen Welt« 2 ) zu 
heben und darzuftellen. Die folgenden Betrachtungen follen diefen 
Gefichtspunkt, auf den wir febon wiederholt geftoßen find, feftbalten 
und einheitlich etwas beffer zur Durchführung bringen. 

6) Pbilofopbie als Pädagogik. 

Wie in der Pfychologie Gegenftand und Organ der Erkenntnis 
in gewiffer Weife eins find, fo kann auch Gefcbicbte nur mit ge* 
fcbicbtticbem Sinn, der fich fetbft ihrem Zufammenbang übereignet, 
erfahren werden. 

Diefe Dedmngseinbeit zwifeben Objekt und Organ biftorifcher 
Urfprungsforfchung ift aber nicht Faktum, fondern Ideal jeder gefebiebt* 
liehen Betrachtung. Sie ift nur erreichbar, wenn der Erkennende 
beftimmte Hnforderungen an feinen geiftigen Habitus erfüllt, derart, 
daß in feiner Hrbeit »das Selbft ausgelöfcht und die Sache zum Reden 
gebracht, zugleich aber das Selbft in böcbftem Grade lebendig ift, 
indem es die Sache erlebt« 3 ). In vollem Ineinanderaufgehen muß 
ein Einklang der Lebendigkeit von hüben und drüben erzielt werden. 

Darin liegt zweierlei: 1. Die Forfchung darf fich der gefchicht» 
liehen Lebendigkeit weder dadurch als fremd erweifen, daß fie ihr 
ohne Teilnahme gegenübertritt, noch dadurch, daß fich der Forfcher in 
eitler Pietätlofigkeit hervorkehrt, eigenmächtig fein kleines abftraktes 
Ich einmifcht und es eine Sonderrolle fpielen läßt, d. h. »durch ein 
Feuerwerk mehr oder minder geiftreicher Einfälle« einen »unwahren 
Schein der Lebendigkeit« bewirkt 4 ) 5 ). 

Und 2.: Es handelt fich nicht um Preisgabe, Veräußerung, Ver* 
luft, fondern um Hingabe, Verinnerlichung, Vollendung des per* 
fönlicben Wefens bei abfoluter gesammelter Gegenwärtigkeit in der 
Sache. Huch diefe Erkenntnis hat ein Janusgeficht. Wir wiffen 
fchon: nur in der erweiternden Selbftentäußerung, nur indem er 
die in ihm felbft waltenden bildenden Kräfte in ihrem gefchichtlichen 
Urfprung auffucht, wird der Menfch feiner felbft in der konkreten 
Fülle feiner Beftimmungen als Wefen einer fo befebaffenen und 

1) Diltbey S. 125. 

2) Diltbey S. 125. 3) S. 2 (unwefentlicb verändert). 

4) S. 201. 5) »Wenn ibr ftille feid, fo werdet ibr vernehmen, d. b. ver» 

fteben« (S. 26). 



158 


Frit) Kaufmann, 


(158 


fchaffenden gefchicbtlichen Welt gewahr, nur fo verftebt er fich »aus 
dem Grunde« und gewinnt in ihm neuen Halt. Aber auch umge* 
kehrt: nur wenn der Menfch urfprünglicb um fich felbft bekümmert 
und auf der Suche nach fich felbft ift — nur dann findet er in 
eins mit fich felbft feine Welt; nur dann wird ihm das Gefchicbt- 
liehe, Gefcbebene biftorifcb: wirkfame Kraft. Faffen wir das Leben 
als ein Sinnganzes, fo ift doch gerade eine echt motivierte Gefchicbts- 
forfchung Anzeige des geheimen Bewußtfeins, daß unfer Leben in 
dem, was feinen urfprünglicben Sinn ausmacht, noch nicht voll er¬ 
fahren und realifiert ift, daß vielmehr die aktuelle Sinnhabe in 
neuer Sinngebung vertieft werden muß. Es handelt fich um die 
Frage nach den Quellen, den Grundkräften unferer Exiftenz; und 
alfo nicht um eine bloße gehaltliche Ergänzung des Umfanges un¬ 
ferer Selbfterfahrung, nicht nur um Einbeziehung neuer vergan¬ 
gener und gegenwärtiger Phänomene in eine febon ftrikte ein¬ 
gehaltene Sinnrichtung: fondern — indem das Leben feinem Ur- 
fprung nachgeht — ftrebt es eben noch immer dem Sinn zu 1 ), in 
den es fich einftellen muß, wenn es den Prinzipien, den Grundlagen 
feines Dafeins gemäß fein will. Wären alle Gehalte des Lebens 
wirklich lebendig gehalten - reate feelifch feböpferifebe Potenzen , 
ließe fie das Leben nicht fahren und zu toten, weltlichen Ablage¬ 
rungen erftarren, fo bedürfte es der Arbeit gefchidbtlicber Ver¬ 
lebendigung nicht. Wir blieben dann immer und in allen Stücken 
unferer Beftimmung treu, vom Ganzen des Lebens getragen, im 
Mittelpunkt all unferer Kräfte. Diefe Inftändigkeit des Lebens ver« 
taufchen wir mit feinem Exil, wenn wir — uns felbft entfremdet und 
veräußerlicht - in mechanifcher Angleichung den Beftimmtheiten 
der natürlichen Außenwelt unterliegen. Die eigentliche Erbfünde 
des menfchlichen Lebens, der unvordenkliche Urfprung feiner Sünd¬ 
haftigkeit liegt in diefer Verführtheit durch die Welt, in dem un¬ 
frommen Verlaffen des höheren Syndesmos. In dem verbliebenen 
endlich-zeitlichweltlichen Dafein kann die Beziehung zur Heimat 
unferer Seele immer nur der Weg zu ihr fein 2 ). »Wohin gehen 
wir? Immer nach Haufe« (Novalis). Wir vermögen die Stimme des 
Lebens in der Gefcbicbte nur zu hören, wenn wir felber auf dem 
rechten Pfade des Lebens, auf dem Wege zur vollen Lebendigkeit find. 


1) In der doppelten Bedeutung des franzöfifeben Wortes »sens«; auch 
wir fprechen vom Sinn einer Zeigerdrebung. 

2) So fpriebt auch Diltbey, S. 39, vom »Heimweh des Geiftes nach dem 
unfiebtbaren Reich«. 
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leb will, da diele Formulierung den Verdacht des Mystagogen- 
tums erregen könnte, demfelben Gedanken noch einen etwas anderen 
Ausdruck geben. - Die Frage, was das Gefcbicbtliche »an ficb« fei, 
läßt ßd) zwar für fein ontifcbes Außenwerk in gewiffer Weife, wenn 
auch nidbt textlich objektiv, durch Feftlegung von Daten und Gefcheb- 
niffen, der »fomatifcben und . . . temporeiten Bedingtheit« 1 ) beant¬ 
worten — aber doch nur nach Alteration des Sinnes erlebter Ge- 
fchichtlichkeit überhaupt; es handelt fich hier nur um die Vollftändig- 
keit 1 ), nicht um die lebendige Tiefe von innen her kontrollierbarer 
hiftorifcher Erkenntnis. Das objektive, d. b. aus der Vorftellung ge¬ 
wonnene Verhältnis zur gefcbicbtlicben Wirklichkeit ift ihrer urfprüng* 
liehen und entfeheidenden Gegebenheit ebenfo inadäquat, wie es 
gegenüber der Sacbwelt durch deren grundfäjjlicben Charakter moti¬ 
viert ift. Das Organ für die gefcbicbtlicbe - wir tagten es fchon - 
ift die eigene Lebendigkeit, die - eben felbft gefcbichtlich - auf jene 
anfpriebt. Hiftorifcb geworden ift ja das Leben, deffen Verftändnis 
dadurch gefiebert ift, daß die in ihm wohnende Kraft in unter eigenes 
Leben übergegangen und derart als »Empfindungsrealität« darin 
verfpürt wird, daß wir in der Befchäftigung mit jenem nur auf die 
Originarität unteres perfönlichen Lebens Refonanz zu geben haben. 
Die wird um fo stärker und feiner fein, je näher unter Leben geiftig 
dem Urßnn der konftitutiven gefcbicbtlicben Kräfte ftebt: je unver- 
fälfchter der echte Gehalt und der Ertrag aus der Arbeit der Gene¬ 
rationen uns überkommen ift; je flüffiger er als fördernde Kraft 
dem Leben erhalten bleibt, ohne als erftarrtes Ordnungsprinzip ihm 
entgegengehalten zu werden. Die Eindringlichkeit der gefcbicbtlicben 
Erfahrung ift der Gewichtigkeit, der Subftantialität des in die For« 
fchung eingefenkten Lebens äquivalent. — Daher ift denn ein »großer 
Gegenftand« nicht für jedermanns Hände. »Eigentliche Exiftential- 
fragen« verlangen exiftentiellen Ernft 2 ). Pectus facit historicum. 

Diefe perfönlicbe Beteiligtheit ift alfo nicht nur eine liebens¬ 
würdige Beigabe, fondern die effentielle Bedingung jeder wahrhaft 
gefcbicbtlicben Beßnnung. Es kommt nur darauf an, die Echtheit 
folcben Anteils von peripherer Neugier (oder Altgier) und einfeitiger 
äußerer Intereffiertbeit zu febeiden. Wo aber die volle Lebendigkeit 
beanfprucht wird - angefproeben wird und anfprechen foll -, da muß 
es ßch um ein von äußeren Zufällen unabhängiges, rein inneres 
und univerfales Anliegen des ganzen Lebens handeln: nicht um 
einen kontingenten Inhalt, fondern um eine autoebtbone Art, Hal¬ 
tung, Richtung des Lebens. 


l) S. 193. 2) S. 62. 
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Und zwar muß dicfe »Einftellung« und * Ausrichtung«, wenn 
fie felber lebendig fein will, einem in ihr lebendigen Motive 
folgen, dem fie ficb anmißt. Das Leben darf nicht nur faktifch 
und zufällig in die Richtung auf ficb felbft geworfen werden, - und 
kann es auch nicht: denn diefe findet nur, wer fie wahrhaft fucht, 
ja fie ift nichts, wenn man von diefer Suche abfieht. Das Leben 
muß aUo diefe gefuchte Richtung aus ficb felbft einfchlagen, von 
den echten Impulfen bewegt, die ihm die Faktizität erteilt. Es 
bedarf einer innerlichen und immer erneuten Abkehr von allen 
gewaltfamen oder verführerifchen Ablenkungen der Welt, und da* 
mit einer Einkehr und Rückkehr zu ficb felbft. Womit keine fol» 
ipfiftifche Abkapfelung, fondern die gereinigte Verlebendigung der 
eigenften gefcbicbtlicben Möglichkeiten gemeint ift. Alfo nur wo die 
gefcbicbtlicbe Betrachtung im Dienfte folcher Selbftbefinnung fteht, 
zur Reflexion, zur Rücklenkung in die Bahn des eigentlichen, des 
höheren Lebens beiträgt, ift fie hiftorifche Erkenntnis. Wie konkrete 
Selbftbefinnung nur als gefcbicbtlicbe möglich ift, fo ift ein echtes 
Gefchichtsverftändnis nur durch die Kraft jener wahrhaft pbilofopbi» 
feben Selbftbekümmerung erreichbar, die mitten im Denken niemals 
den »moralifeben Menfchen außer dem Spiele läßt« 1 ). Der Philo» 
fophie geht es um eine Lehre vom »richtigen« Leben, von der ur» 
fprünglichen, innerlich notwendigen Richtung des Lebens; fie ift 
keine unverbindliche, im Objektiven verharrende Erkenntnis, fon» 
dern praktifebe Lebensbeftimmung eben durch die Weife, wie fie 
theoretifche Lebensbeftimmung ift - durch die Forderungen, an die 
das Betreten ihres Bezirkes geknüpft ift, und durch die Erziehung, 
die fie in ihm erteilt. 

Pbilofophie ift alfo nur in der Tätigkeit des Lebens, lieh felbft 
zu realifieren, befchloffen; als Bewegung des Dafeins abhängig vom 
Ausgangspunkt in der Faktizität - und in voller Konkretheit in 
keinem Syfteme fixierbar. So darf Yorck, das Wort Wiffenfchaft 
im zeitüblichen Sinne brauchend, von ihr, der Pbilofophie, tagen, 
daß fie, die die Kompetenzen der Wiffenfchaft beftimmt, felbft »keine 
Wiffenfchaft ift, fondern Leben, und im Grunde Leben gewefen ift, 
auch da, wo fie Wiffenfchaft fein mußte« 2 ). Die Rückleitung des 
Lebens in feinen durch die Tendenz lebendig anzueignender Kräfte 
vorgezeichneten Sinn ift die eigentliche Aufgabe der Pbilofophie. 
So verftehe ich den Ausfpruch: »Das Praktifcb» werden »können ift 
.... der eigentliche Rechtsgrund aller Wiffenfchaft. Aber die matbe» 


1) Vgl. S. 14. 2) S. 256. 
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matifcbe Praxis ift nicht die alleinige. Die praktifche Rbzwedcung 
unteres Standpunktes ift die pädagogifcbe, im weiteften und tiefften 
Wortßnne. Sie ift die Seele aller wahren Philofophie und die Wahr* 
heit des Platon und Hriftoteles« 1 ). So gilt auch - und aus dem- 
felben Grunde - von der Philofophie, was Yorck von der Bemühung 
um den Geift der Gefchichte rühmt: »Sie bat Ähnlichkeit mit dem 
Ringen Jakobs, für den Ringenden ein ücberer Gewinn« 2 ). 

So wird in der pbilofopbifcben Lehre - nur in einer fpezififch 
begrifflichen Form - die Funktion des echten und urfprünglich ver- 
ftandenen religiöfen Dogmas wieder aufgenommen: die innerlich 
gewahrten Prinzipien gefchichtlichen Zufammenhangs in fich zu ver¬ 
wahren und durch ücb mitzuteilen. Das foteriologifche Intereffe wird 
als pädagogifcbes erneut. Formung ift bildendes Mittel, Form 
Medium gefchicbtlicher Bildung. Mitteilfamkeit ift - wie religiöfes 
Poftulat - fo fittlich gefchicbtliches Lebenselement. Das Vorftellungs- 
fymbol dort, das Begriffsfymbol hier find die Gefäße, in denen 
»das Waffer des Lebens« überbracht wird. - Und fo erlangen über¬ 
haupt die in den Kulturgeftalten invertierten Lebenstendenzen die 
»Retention« (Hufferl) gefchicbtlicher Vergangenheit zu virtueller 
Gegenwart. Und ermöglichen den geiftigen Horizont einer Gene¬ 
ration, einer Epoche, darin der Menfch die Weite und die Grenzen 
feines gefchichtlichen Lebens bat. 

Diefe Funktion vermögen fie um fo ficberer und kraftvoller zu 
erfüllen, je konkreter die Lebensbeziebung ift, in der fie ihren 
lebendigen Sinn fchöpferifch offenbaren, je ungeteilter ein »unmittel¬ 
bares, energifcbes Gefühl der Realitäten« (Droyfen) aus ihnen über- 
ftrömen kann. Daher die befondere Bedeutung realer Bodenftändig- 
keit, umgänglicher Form vertraut beit: »Man fieht den Unter fdbied, 
den es macht, ob einer vom Privatrecht« — das geht gegen Mommfen 
- »oder von felbfterfahrener ftaatlicber Tätigkeit an die Hiftorie 
kommt« 3 ). 

Im einzelnen werden die Wege der Kraftübermittlung in den 
vorliegenden Äußerungen Yorcks nicht weiter geprüft und verfolgt. 
Die Pbilofopbie der Tradition ftebt ja auch jeljt noch in den Än- 
fängen. Nun aber: - überliefern andere Syfteme die materialen 
Kraftfaktoren des gefchichtlichen Lebens, fo Philofophie den Sinn 
für die Virtualität als die allgemeine Form, die Seinsweife ge« 

1) S. 42 f. Vgl. S. 138. 2) S. 133. 

3) S. 19. Ähnlich wird — in Verkennung der wirklichen Lebensumftände 
Spinozas und deren produktiver Auswirkung - gegen feinen »toten Deis¬ 
mus« argumentiert: S. 169. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie. IX. 11 



162 


Frit> Kaufmann, 


fl62 


fchicbtlicben Dafeins. - In dicfer Bildung zur Humanität, zur Menfch- 
lichkeit des Menfchen in lebendiger Zugehörigkeit, löft fie ihre exi- 
ftentielle Aufgabe. Sie teilt die Befinnung auf das Prinzip biftori- 
fchen Lebens mit und lehrt damit die Verbundenheit kennen, aus 
der alle Verbindlichkeiten fließen. 

Daher war denn eine Ethik, deren Prinzip die Autonomie des 
Willensfubjektes ift, nicht nur jener Yorckfcben Grundauffaffung zu¬ 
wider, nach der der Menfch erft im Verbände des höheren Lebens 
feine Integrität wiedererlangen kann. Sie war febon darum ver¬ 
fehlt, weil fie gefchichtliches Verhalten nach einer allgemeinen über¬ 
und ungefcbichtlichen Regel normieren, z. B. dem »reinen Maßbegriff 
des Wertes« unterteilen wollte, der der Nationalökonomik entlehnt 
ift und alfo ein fremdes Element fachlicher Taxierung mit fich 
brachte *); fie war in ihrer objektiven Einftellung - als Wiffenfchaft - 
nicht nur unzulänglich gegenüber dem Konfliktstoff disparater Lebens- 
impulfe, der in jeder Lebensfituation aufgefpeichert ift und perfön- 
liche Entfcheidung verlangt; fie hatte in Verkennung der eigentlichen 
Stellung des Intellekts 2 ) — der der Sphäre des Ontifchen verhaftet 
ift — eine Aufgabe zugewiefen bekommen, der fie aus inneren Grün¬ 
den niemals gerecht werden konnte: wir betrachten ja nach Arifto- 
teles - wenn wir nicht unnütze Arbeit tun — die Tugend nicht um 
zu wiffen, was fie ift, fondern um tugendhaft zu werden; »Ethifches« 
aber wird — auch das ift ja ein Ariftotelifcher Gedanke 3 ) — »anerzogen, 
nicht bewiefen« 2 ); und fchließlich war fie als philofophifche Einzel- 
difziplin überflüffig, fobald die Philofophie ganz und gar a u ch päda- 
gogifche Tat wurde. 

Yorck ftand alfo einer Ethik als Sonder wiffenfchaft ablehnend 
gegenüber 4 ) und konnte in der »radikalen Abtrennung theoretifcher 
und praktifcher Anfchauung« nur eine gefährliche Abftraktion er¬ 
blicken 5 ). Ift keine andre Seinserfahrung als die einer in fich finn- 
lofen, nur dem Kaufalprinzip unterftellten Wirklichkeit geftattet, fo 
ift dem fittlichen Wefen, der Gefinnung, dem Handeln der Halt in 
einem echten, erlebbaren Seinsverhältnis geraubt 6 ). Zur Inftändigkeit 
im Syndesmos mitmenfchlichen Lebens ift weder durch Kantifche 
Schuldforderungen ohne perfönlichen Gläubiger noch durch Synthefe 
eigenftändiger Einzelwefen zu gelangen, fondern nur durch die 
Gefchichtlichkeit und Vergefchichtlichung des Menfchen felbft, die nicht 
den Eigenwillen, fondern das Zugehörigkeitsgefübl als Bürgen der 

l) S. 74. 2) S. 8. 

3) Vgl. flriftoteles, Nikomacbifcbe Ethik II 1 u. 2. 

4) Vgl. z. B. S. 73 f. 5) S. 165. 6) Vgl. S. 80. 



1631 Die Pbilofopbie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 


163 


fittlicb-gefchicbtlicben Welt kennt. Diefer Kosmos als gegliederter 
Nexus von Kräften, die durch die fomatifcb geänderten Geftalten 
hindurebgeben, verbietet den gedanklichen Ausgang von ifolierten 
Individuen als inadäquates Vorgeben. — Von der Pbyfik, der reinen 
Seinslebre, gibt es zur Etbik als Lebre vom üttlicben Sollen keinen 
geraden Weg: Leben — das bat die »großartige eleatifcbe Anti« 
nomie« bewiefen - läßt ficb nicht vom Sein aus, Sein läßt ficb nur 
als Abftraktion des Lebens wahrhaft in Griff bringen und halten* 
Und foweit die Wiffenfcbaft die geiftige Beberrfcbung der Welt durch 
Aufbau aus Elementareinbeiten gu erzwingen fuebt, führt von ihr 
kein Weg zum Begreifen und Geftalten der üttlicben Wirklichkeit, 
daher »Etbik fyndesmotifcb niemals gewirkt bat noch wirken kann«. 

Man kann den Yorckfcben Andeutungen zu diefer Frage kein 
befferes Relief geben als durch Worte eines Mannes, deffen fpätere, 
religiös verinnerlichte Lebre auf Yorck offenbar tiefen Eindruck 
binterlaffen bat. »Es ift durchaus vergeblich« — fo beißt es in Ficbtes 
»Anweifung zum feligen Leben« 0 —, »dem, der nicht in der [gött¬ 
lichen] Liebe ift, zu fagen: bandle moralifeb. Denn nur in der Liebe 
gebt die moralifche Welt auf, und ohne fie gibt es keine; und ebenfo 
überflüffig ift es, dem, der da liebt, zu fagen, bandle: denn feine 
Liebe lebet febon durch ficb felbft, und das Handeln, und das mora¬ 
lifche Handeln, ift bloß die fülle Etfcbeinung diefes feines Lebens«. 

Der ftets erneute Trieb, von der Pbyfik zur Etbik zu gelangen, 
ift bemerkenswert als Symptom tiefer Ungenüge an diefer Disparat¬ 
beit innerhalb der Pbilofopbie felbft. Verhindert wird feine 
Erfüllung durch das tvqwtov ipevdog , das in der Aufnahme und Fort¬ 
bildung der wiffenfcbaftlicb konftruktiven Tendenz liegt: Etbik als 
Wiffenfcbaft (diefer Art) ift unmöglich. Befriedigt kann er nur 
werden durch Anerkennung der fupranaturalen Wirklichkeit unferes 
Lebens, in dem alle menfchliche Verbundenheit ihre gefcbicbtlicbe 
Grundlage und letjtgültige perfönliche Sanktion bat. Eine Aner¬ 
kennung, die nicht nur in der Lebenshaltung felbft liegt (wie ihre 
Verkennung den Verfall biftorifeber Lebendigkeit anzeigt), fondern 
in Einheit damit tbeoretifeben Ausdruck findet, fo zwar, daß ficb in 
diefer Selbftbefinnlichkeit das Leben vertieft, indem es ficb ergründet. 
In der Stellung des Lebens zu ficb felber determiniert ficb fein 
Scbickfal. Das Ethos entfebeidet über die Etbik, die Etbik in diefem 
Verftande läßt das Ethos ficb auf ficb felber verfteben 2 ). 

Will man die Reflexion in diefem, dem oben (S. 160) verwen- 


1) Fichte, W. V, 544. 2) Zum Ganzen vgl. S. 78 f. 

11* 



164 


Frit> Kaufmann, 


[164 


dcten Sinne das eigentliche Organ der Pbilofopbie nennen, fo ift 
der eigentliche Gegen ft and des Pbilofopbierens das gefcbichtlicbe 
Leben in der Selbftbekümmerung erfahren, und die eigentliche 
Leiftung, die die philofophifche Arbeit erbringt, ift eine praktifche: 
die Verlebendigung, das Produktivmachen abgelebter Lebensinhalte 
zur finnbaften Wirkfamkeit urfprünglicher Lebensmächte. Werkzeug, 
Gegenftand und Ertrag des Pbilofopbierens find alfo fich gegenfeitig 
erhöhende Momente ein und desfelben Stoffes - konkreter geiftiger 
Lebendigkeit. Diefe, nunmehr alfo dreifache, Kongruenz unter den 
Komponenten hiftorifcber Erkenntnis ift aber felbft gefcbicbtlicb, nie¬ 
mals »an fich«: fie kann eben immer nur in vollkommen verant¬ 
wortlicher Selbftbefinnung erzeugt, erhalten und verinnigt werden, 
in einer Reflexion, die eine Bewegung des ganzen Lebens ift und 
die das ganze Leben feinem urfprünglichen Verbände wieder zu¬ 
führt. Wie fich diefe Tendenz im einzelnen manifeftiert, ift damit 
freilich noch nicht ausgemacht; und es kann niemals zu eindeutiger 
Feftlegung gelangen, wenn es fich wirklich um einen Aktus des kon¬ 
kreten Lebens handeln foll. Der Charakter diefer Rückwendung 
wird immer und immer auch von der jeweiligen Ausgangsfituation 
des aktuellen Lebens abhängen, in Abftoß von der fie unternommen 
ift - und aus der Perfpektive des Weges gefehen fein, auf dem das 
Abirren vom rechten Pfade überwunden wird. Die Selbftbefinnung 
ift ebenfofehr und ebendadurch pofitive, lebenfehaffende Leiftung, 
wie fie negativ und kritifcb unechtes Leben zerftören hilft. — Der 
innere Wiedergewinn hiftorifchen Gemeinfchaftstebens kann nach 
Yorck nur durch religio - Wieder-Bindung an den Urfprung und 
Mittelpunkt des Lebens - erfolgen, nicht durch eine rationale Re- 
konftruktion aus objektiver Diftanz - durch exiftentielle Aufhebung, 
nicht durch gedankliche Synthefe der Zerfällungen, die - ohne jenen 
einheitlichen Rückhalt an der Lebendigkeit - aus metbodifchen Dif¬ 
ferenzierungen zu erftarrten Diffoziationen werden. 

Nun ift die geiftige Lage der zweiten Hälfte des vorigen Jahr¬ 
hunderts, wie fie auch Yorck und Dilthey verftanden, durch einen 
naturatiftifchen Pofitivismus gekennzeichnet, dem fie ihren hiftorifchen 
Pofitivismus entgegenfetjen. Die höhere Lebendigkeit, die fie in fich 
mobil zu machen verftanden und die ihnen nun auch aus der be¬ 
trachteten gefchichtlichen Wirklichkeit Antwort gab, ift in der wieder¬ 
holten YorckfchenParole: Tranfzendenz gegenMetapbyfik 1 ) polemifcb 
proklamiert. 

Dies Gefühl der Überfcbwänglichkeit der geiftigen Exiftenz über 


l) S. 120, 144, 211 (f. o. S. 80). 
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die engere natürliche Gefetjlicbkeit ift aber heute — bei der Reflek- 
tiertheit unferes Dafeins - nur noch dort gegründet, wo in der Welt 
der gefcbicbtlicb fcbaffenden Kräfte gerade dadurch wieder Fuß ge¬ 
faßt und Boden gewonnen ift, daß unfere Determiniertheit durch 
eine andere Ordnung als nur die der Dinge 1 ) fleh zu einer von 
innen beftätigten wirkfamen Wiffensbabe entwickelt bat. Dilthey 
weiß fich bei manchen fonftigen Divergenzen eins mit der pbilo- 
fophifchen Lebensgefinnung des Freundes, wenn er die Grundüber¬ 
zeugung, aus der auch fein eigenes Schaffen hervorgegangen ift, fo 
formuliert: »Die gefchicbtliche Welt führt durch die Selbftbefinnung 
auf eine fiegreiche fpontane Lebendigkeit, einen im Denken nicht 
formulierbaren, aber analytifch aufzeigbaren Zufammenhang im Einzel¬ 
leben, im Wirken aufeinander, fchließlich in einen höheren Zufammen¬ 
hang befonderer und die naturwiffenfchaftlichen Mittel überfteigender 
Art, welchen herausheben, kraftvoll ausfprechen notwendig ift, foll er 
wieder zu gehobener und felbftbewußter Geltung kommen« 2 ). 

Die deiktifebe Funktion, die hier der Selbftbefinnung ange- 
wiefen ift, und die Richtung der Explikation, die ihr Befund verlangt 
- Aufweis und Analyfe vertreten eben bei allen Phänomenen die 
Stelle der Erklärung - fie find in diefem Diltbeyfcben Safje, ent» 
fpredbend der Kampfftellung gegen den bertfebenden Ungeift der 
Zeit, in Abhebung und im Gegenfat) zum naturwiffenfchaftlichen 
Denken begriffen, deffen konftruktive Methoden und Kategorien 
damals faft allein expliziert waren und als ungezügelter Ausdruck 
der vorwaltenden Gefinnung alle Lebensgebiete fich unterwarfen. 
Diefe Überfpannung eines partiell berechtigten Verfahrens und die 
Servilität diefer weltlich verdingten Haltung in allen Angelegenheiten 
menfcblicber Exiftenz fchuf jene Gegenftrömung, deren populärfter 
deutfeber Vertreter lange Zeit Eucken war, und die ihre größte Tiefe 
in Denkern wie Dilthey und Yorck erreichte. 

« 

7. Theorie der rationalen Erkenntnis, 
a) Die Aufgabe der Erkenntnistheorie. 

Die rationale Erkenntnis des Ontifchen muß der überrationalen, 
voll lebendigen des Lebens und feiner Äußerungen eingegliedert 
werden. Die vorbebaltlofe Hingabe an die geiftigen Realitäten ift 
nicht nur eine autoebtbone Aufgabe, ein innerlichftes Anliegen des 
Lebens, fondern auch die Wurzel jeglichen Weltverftändniffes 3 ). Die 
abftrakten Gedanklicbkeiten find in ihrer Provenienz aus fich ent- 
äußerndem Lebensvollzug zu ergreifen: auch hier muß an die Stelle 


1) Vgl. S. 71. 2) S. 156. 3) Vgl. S. 8. 
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der diftanziierten Kenntnisnahme und eines von außen kommenden 
Nachdenkens über die Probleme, deren motivifches Nach-Denken 
und Wiedererleben treten 1 * * 4 ). Die Methoden fcblicht fachlicher Erkennt¬ 
nis können einer Intention, die weit über die Welt der Sachen hinaus 
in den Quellbereich perfönlichften Lebens einzudringen fucht, nicht 
genügen. Sie bedeuten fchon angefichts der bloß fomatifchen (organi- 
fchen) Gegebenheiten nicht nur eine »Reduktion«, fondern eine »Ritera¬ 
tion« 2 ). Sie vertagen ganz gegenüber den geiftigen »Verhaltungen«. 

Ruch die Kantifche Tranfzendentalphilofophie bleibt doch fchließ- 
licb an den Bezirk des ontifchen, objektiven Denkens gebunden und 
auf ihn hingeordnet, wenn fie auch auf die Bedingungen feiner Mög¬ 
lichkeit zurückgeht: das Subjektive ift hier im Grunde nichts anderes 
als das Objektivierende (bzw. Objektivierbare) und alfo ein abftändig 
Unperfönliches, nicht — wie das Geiftige — Konftituens des inftän- 
digen, des gefchichtlicben, uns allein in konkreter Selbftbefinnung 
zugänglichen Lebens 3 ). »Die tranfzendentale Methode... hob, wenn 
man fo will, den Bereich des Objektiven auf, aber fie erweiterte 
doch nicht das Reich des Geiftigen« 4 ). Mit einer Apperzeption, deren 
Bezugspunkt nur das Ontifche ift, mit Kategorien, die nur für das 
Sein konftitutiv und innerer Lebendigkeit auch im privativen Sinne 
»entnommen« find, ift felbft nur ein »mechanifcher Faktor, eine dem 
Wefen nach natürliche Potenz« 5 ) bezeidmet. Im Gegenfat) dazu führt 
eine Interpretation aus den konkreten geiftesgefcbichtlicben Beftänden 
zur Erkenntnis, daß, was als Bedingung des Objektiven gelten kann, 
darum noch nicht felbft unbedingt ift. Es geht vielmehr aus einer 
befonderen Haltung des Menfchen gegenüber feiner Welt hervor, 
fteht damit im Einklang und kann und muß vom Boden diefer Pe¬ 
tition aus verftanden werden - alfo aus innerer Erfahrung, auf die 
immer zurückzugreifen, und über die hinauszugehen nun wirklich 
einfichtig unmöglich, bodenlofe Metaphyfik ift. 

Das Sein kann in feiner Herkunft von jener allbefaffenden 
Totalität nur als »ein Derivat des Lebens, als eine partikulare Lebens- 
manifeftation« 6 ) gelten. Der Nachweis, daß in der Seinsthefis und 


1) S. 63. 2) S. 179. 3) S. 194. 

4) Gegen Diltbey (Schriften V, 246). Dabei ift der Begriff desTranfzen» 
dentalen maßgeblich, wie ihn Diltbey dort verwendet: er charakterifiert 

Unterfuchungen, »welche die in der äußeren Wahrnehmung gegebenen Ob¬ 

jektbilder in den Zufammenhang unterer Bewußtfeinstatfachen einordnen.« 

5) S. 194. Dies die erkenntnistheoretifche Wendung des metaphyfifchen 

fiusfpruches, daß »Natur nur die zu einem Sein erftarrte Intelligenz ift« (Scbel* 
ling S. W. I, II, 226). 6) S. 203. 
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■Synthefis nur eine Seite des Bewußtieins zum Husdvuck kommt, 
wird die Einfeitigkeit der rein gegenitändlichen Erkenntnis, die 
Grenzüberichreitung, deren ficb ein allgemeiner Ontologismus fchuldig 
macht, zutage bringen und der erkenntniskritifcben Entfdbeidung 
des Streites dienen, in den dieie Bewußtfeinsftetlung famt ihren 
offenen und verkappten Folgeerfcbeinungen mit den Urdaten teligiöfer 
Erfahrung gerät. Die volle »vor dem Erkennen gelegene« 0 und »von 
keiner Einzeltendenz verkürzte« 2 ), wahrhaft gefchichtliche Lebendig¬ 
keit tritt io einer Hbitraktion ihrer felbft und alio einer fekundären 
Verhaltung 3 ) gegenüber und erweift dieie aus deren eigenen Voraus* 
fefjungen »als nicht ausreichend., zur Erklärung der gewiß iomatiich 
bedingten, aber nicht iomatiich gearteten Geichichtlichkeit« 4 ). Mit 
dem Hufweis der Herkunft, des Sinnes und Rechtes iolcher Hbftrak- 
tion iit zugleich der der Relativität ihrer Poftulate und die flbwei- 
iung der abioluten, damals faft unbeftrittenen Herrfchaftsanfprüche 
des Naturalismus gegeben, der Weg von der Syntheie zum Syn* 
desmos, von der Konitruktion zur Religion wieder frei gemacht 5 ). 

Der Nachdruck der Yorckfcben Behauptung liegt auf dem Punkte, 
daß derielbe vereinzelnde Wille, der praktifcb den Zuiammenhang 
der geicbichtlichen Welt bedroht, eben dadurch auch für die Geftaltung 
und die Mißgeftalt des modernen Weltbildes verantwortlich wird: 
welch letzteres alio keineswegs einer vorausieijungslofen Erkenntnis, 
iondern dem »Wollen als Erkenntnisorgan« 6 ) entipringt und als durch¬ 
gängige Konitruktion mit der zuvorigen Hufgabe des Syndesmos 
erkauft iit. Die ftrenge Sachlichkeit im Wortfinn, die dieie Er¬ 
kenntnis d u r ch w e g als oberftes, ja ausichließliches Gebot anerkennt, 
iit nicht notwendig in der uriprünglichen Stellung des Lebens in 
unierer Welt motiviert, iondern iit nur Symptom jener betonderen 
Lebenshaltung, in der »die iouveräne« — iachkundige und praktiich 
intereifierte, aber innerlich teilnabmlofe - »Willensftellung die 
ganze Inhaltlichkeit des Bewußtteins umformt« 7 ). Das Korrelat 
diefer »abioluten« Objektivität iit die vollkommene innere Gefthichts* 
loiigkeit; denn erft mit dem eigenwilligen Hbfall vom Lebensbund 

1) S. 180. 2) S. 180. 3) Vgl. S. 193. 4) S. 180. 

5) Die Geltendmachung kritifcber Gefcbicbtlicbkeit überwindet alio nach 
Yorck mit der Grundverfeblung, die zum Relativismus aller biftorifcben Typen 
metapbyiifcber Weltanfcbauung führt (Ausgang von einem Einzelfaktor des 
Lebenszufammenbangs) diefen Relativismus ielbft und radikal: nicht nur in 
der Form des Naturalismus. Vgl. S. 69, 250f. - Die Vorausfetjung Yordcs 
iit dabei die Eindeutigkeit der Redeweife vom konkreten Leben, das ihm mit 
gefchichtlicbem gleichbedeutend iit. 

6) S. 154. 7) S. 179. 
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ift der Zerfall des Lebensganzen gefegt, der allein die Konftruktion 
aus Elementen, wie fie den Kern des naturwiffenfcbaftlichen Ver¬ 
fahrens ausmaebt, unumfebränkt ermöglicht und nötig macht. Ift 
aber ontifebe Erkenntnis fchon aus diefem Grunde keine urfprüng» 
licbe und radikale, fo ift fie es um fo weniger, als auch die Mittel 
der Konftruktion - die Seinskategorien - nicht originär beigeftellt, 
fondern dem Schale der inneren Erfahrung zu analogifcher An¬ 
wendung entlehnt 1 ), atfo jener primären Gegebenheit diefes unferes 
Wefens verdankt werden, das »nicht ift, fondern lebt« 2 ). 

Die Vorwegnabme diefer Ergebniffe zeigt, wie die Erkenntnis¬ 
theorie gleichfam als eine »Pfychologie in Bewegung« »die intellek¬ 
tuellen pfychifchen Vorgänge beobachtend, mitfehreitend auf ihre 
Natur und Tragweite prüft« und, indem fie »den Vorgang des Er» 
kennens über fich felbft ins klare fetjt«, »die innerpfychifcben Grenzen 
der Erkenntnis nachweift« 3 ). Der Gang diefer immanenten Kritik 
des Intellekts und damit des modernen Intellektualismus ift nun — 
foweit angängig - zu verfolgen. Dabei tritt der gefchichtlicbe Lebens- 
zufammenhang, in den uns fchon die pbilofopbifcbe Kunftgefcbicbte 
geführt hatte, unter einen neuen Afpekt. Und dort um der Einheit 
der Lebendigkeit willen gegebene Vordeutungen erfahren hier z. T. 
eingehendere Ausdeutung. 

Freilich wird doch auch hier, wo es fich der Natur der Sache 
nach um die kritifche Durchfe^ung der pbilofopbifchen Grundpofition 
Yorcks in Einzelausführungen handeln mußte, der Mangel zufammen» 
hängender und detaillierter Analyfen befonders fühlbar. Diefe Er¬ 
gänzungsbedürftigkeit ift zum Teil durch den Briefcharakter unterer 
Unterlagen bedingt; infofern kann und wird fie fich hoffentlich aus 
dem Nachlaß befriedigen laffen. Die Eintragung der Einzelzüge 
dürfte die einheitliche Spannkraft der philofophifchen Konzeption 
erft recht zur Geltung bringen. Wie aber dabei das Sein ftets hinter 
dem Leben zurücktreten wird - dem Gefetje gemäß, nach dem diefe 
Philofophie angetreten ift, fo dürfte auch das thematifche Intereffe 
am Wefen der gefchichtlichen Wirklichkeit immer beffer auf feine 
Rechnung kommen als das am Sein der Natur. Die Größe und 
Gefchloffenheit des philofophifchen Grundafpektes der Gefcbichtlichkeit 
engt den ihm botmäßigen realontologifchen ein 4 ). 

1) S. 8. 2) S. 71. 3) S. 180. 

4) Die klärende Möglichkeit einer Gegenüberftellung von Gefchichtsonto* 
logie und Ontotogie der Natur entfällt bei Yorck infotge der ausfchließlichen 
Betonung der »generifchen Differenz zwilchen Ontifchem und Hiftorifchem« 
(S. 191). Vgl. Heidegger a. a. 0. S. 403. 
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Nicht zufällig ftand Yorck der matbematifcb-naturwiffenfcbaft* 
lieben Hrbeit fo viel ferner als der pbilologifcb-biftorifcben 1 ). Er 
hatte in der Kraft fpezififcb gefcbicbtlicben Erlebniffes zur Natur in 
uns und außer uns nicht dasfelbe urfprüngliche, unbefangene Denk* 
Verhältnis wie zur gefcbicbtlicben Lebendigkeit. Es ift bezeichnend, 
wie er ficb immer in der gefcbicbtlicben Landfcbaft heimifcb zu machen 
fuebt, in der »das Natürliche menfcblicb und perfönlicb« wird 2 ). Das 
Gefühl für die fchweigende Ferne der Urnatur oder die rein finn- 
licbe Wärme des Kreatürlichen, dem Erdmutterfcboße Vertrauten 
tritt nirgends hervor. Die Schönheit einer natürlichen Hnficht kann 
ihn auf die Dauer nirgends befriedigen. Die natürliche Perfpektive 
wandelt ficb mit innerer Notwendigkeit in die biftorifebe: die äußere 
ftusfiebt verlangt nach gefchichtlicber Einficht 3 ). 

»Gerade fo wie Natur bin ich Gefcbicbte« — dies febon genannte 
Wort poftuliert eine Gleichberechtigung, die im Kampf gegen den 
Ungeift der Zeit doch im wefentlichen dem Geift der Gefcbicbte zum 
Rechte verbalf. Die Natur in uns fpielt, wenn nicht - griechifchem 
wie cbriftlicbem Verdikt der Sinnlichkeit gemäß - als modus defi- 
ciens, fo doch nur als flbftraktum unferer konkreten und in ihrer 
Konkretheit gefcbicbtlicben Exiftenz eine Rolle 4 ). Daß es auch eine 
natürliche Verwachfenheit, eine kreatürliche Verbundenheit ungeachtet 
der gefcbicbtlicb-perfönlicben Einigung geben könne, wird - fo- 
weit ich fehe - kaum erwogen und zur Geltung gebracht. Von 
dorther kann alfo auch keine radikale Begrenzung, ftrenge Son¬ 
derung des gefcbichtlichen Hnfpruchs, der hiftorifchen Begriffsbildung 
erfolgen 5 ). 

Der generelle Unterfcbied zwilchen Ontifchem und Hiftorifcbem 6 ) 
bat doch feine Herkunft aus einheitlicher Lebendigkeit, deren »ftruk* 
turelle Differenz« 7 ) er ft die flusfonderung des Seinsmäßigen geftattet. 
Die fomatifcb bedingten finnticben Gegebenheiten beben ficb in ihrer 
inneren Unzugebörigkeit und Unbewältigtbeit - wie fie der Hn- 
eignung bedürfen — von den in ihrer Lebenszugehörigkeit er¬ 
fahrenen Empfindungen, Wirkungen unmittelbaren Rapportes von 
Leben und Leben, ab; fie bilden das Unlebendige im Leben felbft 8 ). 
Wie auf diefer Grundlage die flbftraktion des Seins aus dem Leben 

1) S. 194, 234. 2) S. 108. 3) S. 108; T. 131. 4) Vgl. S. 71. 

5) Nur in der Familie erreicht nach York die .Natur die Konkretion - 
der Gefcbicbte: als »allein natürliche Erweiterung des leb« bietet fie »die erfte 
greifbare chriftlicbe G e ft a 11« dar: T. 101. - Die irdifche Bodenftändigkeit hat 
ihm, wie mir febeint, durchaus perfönlichen, keinen naturhaften Charakter: 
f. o. S. 42 ff. 6) S. 191. 7) S. 203. 8) Vgl. S. 192 f. 
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erfolgt, ift das Seiende dem Leben gegenüber partikulär. Und fo 
find auch die inhaltsarmen Kategorien des Seins den erfüllten Ka¬ 
tegorien des Lebens derivativ untergeordnet. D. b. wie die Ge* 
fcbichtlichkeit ihre Stätte in unferem konkreten Wefen hat und wir 
die Kategorien hiftorifchet Erkenntnis antezipatorifdh der eignen 
gefcbicbtlicben Innerlichkeit entnehmen, fo fpricht zwar auch die Natur 
in uns auf die Natur außer uns an: aber wie fie ein Hbftraktum 
unterer vollen Lebendigkeit ift, fo find auch die Kategorien des 
Ontifcben privativ aus denen des gefcbicbtlicben Lebens erwacbfen. 
Das Organ für die Natur, der Intellekt, ift in feiner ftarren Gefetj- 
licbkeit, in feinem einfamen Selbftand felbft eine »natürliche Potenz« 1 ). 
Ift der »Keimpunkt der Gefcbicbtlicbkeit« die Inftändigkeit des Le¬ 
bens 2 ), fo hat das »interne Sein der Intellektualität« s ) die Eigen¬ 
händigkeit und flbftändigkeit des Gegenftändlicben an ficb felbft. 
Und wie der Intellekt feinem Wefen nach ein abftrakter Faktor ift, 
fo wird nun auch die natürliche Außenwelt nur als Abftraktions- 
produkt, Schemen der gefcbicbtlicben Umwelt behandelt. Denn auch 
hier bleibt für Yorck in Geltung, daß »alles Reale zum Schemen 
wird, wenn es als ,Ding an ficb* betrachtet, wenn es nicht erlebt 
wird« 4 ). 

b) Die Stellung des Intellekts. 

«) Empfindung und flnfcbauung. 

So geht Yorck auch hier nicht von der »toten Vorfindlicbkeit« von 
Dingen, Vorgängen, Beziehungen« aus 5 ), fondern von der primär 
erfahrenen ftrukturierten einheitlichen Lebendigkeit 6 ), von einem 
bewußten, habhaften, nicht bloß durchlebten und der Erkenntnis 
erft auf gegebenen Zufammenhang. Wir finden uns zu atlernäcbft 
in einer konkreten Lebenslage vor, in »zufammenhängenden ganzen 
Verhaltungen« 7 ), zu denen unabtrennlicb auch die uns in Spannung 
zwifcben Affektion und Reaktion haltende, durch untere intentionale 
und reale Betätigung mitbeftimmte gefchichtliche Umwelt gehört. 
Was ficb die Angehörigkeit zu diefer Ganzheit bewahrt hat, dem 
fpricht Yorck in bewußtem oder unbewußtem Rückgriff auf die Ety¬ 
mologie des Wortes »Empfindung«, alfo mit Rüdkficbt auf die direkte 
Vorfindlicbkeit, auf feine innere Berübrungskraft »Empfindungs¬ 
realität« zu; Empfindung ift jedes Moment diefes Ganzen, ebenfo 

1) S. 194. 2) S. 71. 3) S. 184. 4) S. 61. 5) 162. 6) S. 203. 

7) Ebenda. Die »biftorifcbe Verhaltung«, von der Yorck z. B. S. 86 
fpricht, ift eine gefchichtliche Welt haltung. Die Welt ift Element, Subfiftenz- 
mittel menfchlichen Lebens. Dies betagt S. 69 die Proportion: Selbftverhalten: 
Gefcbicbtlicbkeit oo Atmen: Luftdruck. 



17ll Die Pbilofopbie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 171 

wie es in diefem Zufamntenbang figuriert 1 ); »Empfindungsfinn« 2 * ) 
die geiftige Offenheit, in der fidb jener Befund geltend macht - das 
unmittelbare und getarnte Bewußtfein, das durch die Totalität der 
Empfindungen in flnfpruch genommen ift und in ihnen auf Wirk¬ 
lichkeit anfpriebt. 

In diefem erlebten, gegliederten Zufammenbang heben ficb 
Kreife homogener, wiederum untereinander artikulierter Faktoren 
ab, von denen der eine die Sach weit ergibt: den Inbegriff deffen, was 
mir in meiner mebrfältigen Welthabe jeweils als Exiftenzmittel oder 
-bemmnis, als das, womit ich im Leben als nützlich oder fcbädlicb 
rechnen kann und muß, gegeben ift 4 ). Ich habe ihm gegenüber 
keinerlei Verbindlichkeit 5 ): ich laffe es liegen, räume es aus dem 
Wege, nehme es in Gebrauch - ganz nach meinem Gefallen und 
feiner Tauglichkeit. Die allgemeine Tendenz geht darauf hin, alle 
Elemente diefer Welt irgendwie zum Gebrauche heranzuziehen und 
zuzuriebten. Dabei bin ich mir einer zwar nicht faktifcb unbe- 
febränkten, aber prinzipiell durchgängigen Superiorität über all dies 
Dingliche bewußt. Es hat im Gegenfatj zu meinen Mitmenfcben, zu 
meinesgleichen, nicht die Fähigkeit, ficb mir in ganzer oder teil- 
weifer Referve zu entziehen, fondern ift mir von ficb aus vor¬ 
behaltlos ausgeliefert: es birgt kein fremdes oder verwandtes 
Leben, fondern zeigt ein dem perfönlichen Leben völlig hetero¬ 
genes, daher auch ein dem Gei ft e nie letztlich ver¬ 
trautes Sein. 

In der Art, wie ich es anfpredbe, bekundet ficb der Anfpruch, 


1) S. o. S. 48. Die befondere Art des Für»micb*feins unterfebeidet — 

als ein »rein perfönlicber« Faktor - die Realität der Empfindung von dem 

unerlebten Schemen eines »Ding an ficb«. So verftebt ficb, daß Yorck mit 
Vorliebe das Wort »Empfindung« mit der Zufpi^ung auf diefen eigenperfön» 
lieben Faktor gebraucht, d. b. für jenen Gefüblston, in dem das Ganze der 
betroffenen Lebendigkeit anklingt. 2) S. 23. 3) S. 180. 

4) Ein kleiner Ausfcbnitt davon ift das, was mir von all diefem eigen¬ 
tümlich, feft und ausfcbließlicb zugebört - was ich befit)e. Die oben (S. 44) 
fkizzierte Eigentumstbeorie fügt ficb auf diefe Weife zwanglos der allgemeinen 
Auffaffung ein, die Yorck von der »Sache« bat. Diefe ift ihm — nach dem 
Zeugnis der unmittelbaren, noch nicht tbeoretifeben Lebenshaltung —, mit 
Hegel zu fpreeben, nicht eine felbftändige Realität, fondern zunäcbft und vor 
der Bearbeitung und Aneignung das der »Freiheit überhaupt Äußerliche« — 
das Recht auf die Sache alfo »das Recht der Perfönlicbkeit als folcber«; erft 
das Anfcbauen und Vorftellen febafft jenen Schein der Selbftändigkeit der 
Außendinge, »den das Verhalten des freien Willens gegen diefe Dinge un¬ 
mittelbar widerlegt.« (Hegel, Grundlinien der Pbilofopbie des Rechts §§ 40,44.) 

5) S. 192. 
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felber die Ebene zu tranfzendieren, in der es gefangen bleibt. Diefe 
Dignität gibt mir einen gewiffen inneren Abftand von allem Sach- 
weltlichen, trofe deffen Unentbehrlichkeit, - einen Abftand, der zu* 
nächft in einer befonderen Bezugnahme — der Vorftellung - gegeben, 
dann auch in einer einftellungsmäßigen Fixierung - dem kontem¬ 
plativen Verhalten — einen eigenen, relativ dauernden Ausdruck 
finden kann. In einem Abrücken von diefen bloßen Utenfilien werden 
fie gewiffermaßen aus den Händen gegeben; ihr Zu-Händen-fein 
wird - mindeftens auf Zeit - zu einem Vor-Augen-geftellt-fein, 
Vor-geftellt-fein diftanziiert. Die Unverbindlichkeit fteigert fich bei 
folch rein intentionaler Beziehung zu realer Unverbundenheit: zur 
Unterbrechung, wenn auch nicht zum Abbruch des Verkehrs mit der 
Welt; denn jet}t erft wird das Vorteilen, Wahrnehmen ufw. aus 
einem Moment im Umgang mit der Welt die Grundlage, die Domi¬ 
nante des Verhältniffes zu ihr: jet*t erft wird es zu einem zeitlich 
felbftändigen In-der«Anfchauung», In-der-Vorftellung-Leben 1 ). Die 
Objektivierung, die in diefem Verhalten liegt, ift alfo durch die ur- 
fprüngliche Sachgegebenheit motiviert. Wie fich der Menfcb von 
der Sache loslöft und zurückzieht, gibt er dem entfprechend abftra- 
hierten, aus dem direkten Lebenszufammenhang entlaffenen, fchlicbt 
anfchaulichen Objekte die Selbftändigkeit eines Gegenüber, das bei 
der Unwirkfamkeit des verbleibenden Bezuges als ein »an fich« 
Seiendes erfcheint 2 ). 

Durch die Umwandlung aus der Vor-findlichkeit eines imma¬ 
nenten Lebensfaktors in die Vor-geftelltheit eines projizierten Ob¬ 
jektes wird das Gebiet des Ontifcben alfo eigentlich erft fixiert und 
zugleich feiner Verfaffung nach begründet. 

Zunächft bedeutet die Herausftellung aus dem Lebenszufammen¬ 
hang die Herftellung einer - in Veräußerlichung gegeneinander - 
zufammenhanglofen oder doch nur in äußerem Zufammenhang be¬ 
findlichen Vielheit, die Vereinzelung zu einem Nebeneinander dis¬ 
kreter Größen: kurz - Herrfchaft des Raumordnungsprinzips. Vor- 
ftellungs-, G e g enftandsbildung 3 ) ift für Yorck daher mit Verräum- 


1) Darauf geht m. E. die Unterfcheidung zwifeben »fich vorftellend ver¬ 
halten« und »Verkeilungen, als einzelne, haben« (S. 161). 

2) S. 203. 3) Ich verftehe im Folgenden »Vorftellung« immer in ganz 

allgemeiner Bedeutung, als Objektivierung. Yorck kennt auch einen engeren 
Vorftellungsbegriff, den er von Anfchauung ufw. fcheidet: Vgl. S. 162, 180. 
Dabei ift offenbar nicht fo fehr an die Modifikationen der Leibhaftigkeit 
(fenfation: idea) als an den Unterfchied dynamifchen Vor»ftellens und ver¬ 
weilender Anfchauung gedacht. 
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Hebung ziemlich identifcb, Raum-vor ftellung ein pleonaftifcber Aus¬ 
druck 1 ). - Indem hier erft das Problem des Gegenftandes und da¬ 
mit auch allererft die Möglichkeit einer »objektiven« Problematik auf- 
taucht, ift jede Kritik, die Sinn und Grenzen fachlicher Erkenntnis 
beftimmen will, auf das Verftändnis diefes Projektionsvorganges an- 
gewiefen und hat von der daraus remitierenden Seinsfetjung aus¬ 
zugeben: die ratio ift an den Kosmos gebunden 2 ). Zu den lebten 
Worten des lebten Briefes an Dilthey gehört der dringliche Hinweis 
auf diefen Schlüffelpunkt aller Einficht in die Leitungen und Kom¬ 
petenzen des Intellekts: »Immer mehr wird mir klar, daß mit der 
Kritik des Raumproblems Ernft zu machen ift, mit anderen Worten: 
das Verhältnis von Empfindung und Anfcbauung ift zu unterfuchen.« 
Huch diefe Forderung ift fomit ein Defiderat geblieben. Briefwecbfel 
und Tagebuch geben uns aber doch einigen Anhalt dafür, wie Yorck 
lieh die Erfüllung dachte — Andeutungen, die freilich zu einer 
völlig befriedigenden und einhelligen Formulierung nicht ausreichen. 

Da Yorck im erklärten Gegenfatj zur »metapbyfifcben Atomiftik« 3 ) 
die Annahme von Einzelempfindungen ufw. als bewußtfeinswidrige 
Applikation 4 ) der mechaniftifchen Tendenz verwarf 5 ) und dem »em* 
pirifchen Ausgangspunkte« 3 ) von der Erlebnisganzbeit treu blieb, 
mußte er »ein gutes Teil der . . . einfeblägigen Theoreme«, in denen 
ficb die Dogmatik des Senfualismus von Berkeley bis Helmbolt)« 6 ) - 
fo auch Lottes Lokalzeichenhypothefe 7 ) - gefallen hatte, als »alten 
Sauerteig des Mechanismus« 8 ) abtun: explicite Hypothefen, deren 
innere Dürftigkeit aus impliciten Vorannahmen und Vorurteilen 
Stützung erfährt 9 ). Da im Raum überhaupt erft die Vereinzelung 
des urfprünglich Zufammenhängenden, feine weltliche Veräußer¬ 
lichung, ftattfinden kann, fo kann das Kontinuum felbft kein Korn» 
pofitum, es muß ein Eigenes gegenüber einem Aggregat, ja felbft 
einer Synthefis geänderter Empfindungselemente fein. — Für Yorck 
konnte der damals fo aktuelle Streit zwifchen nativiftifcher und 
empiriftifcher Raumtbeorie überhaupt erft auf diefer Stufe fekun- 
dären Verhaltens Platj finden, wo durch die vorftellungsmäßige Ein» 
ftellung die urfprünglicbe Erlebnis r e a l i t ä t zum Empfindungs» 
»material« 10 ) herabgefe^t war; und er mußte in diefem Streit der 
Seite des Nativismus zuneigen, ohne ficb mit deffen damaliger Be¬ 
gründung durchweg zu identifizieren 11 ). Denn bei einer folcben 
Umfteltung auf Diftanz gegenüber den eigenen Lebensinhalten ergab 
ficb als nunmehriger phänomenaler Befund ein Vorftellungsablauf, 

1) S. 138. 2) S. 57. 3) S. 56, 4) S. 179. 5) S. 195. 6) S. 244. 

7) S. 250. 8) S. 180. 9) S. 250. 10) S. 162, 178. 11) Vgl. S. 138, 197. 
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in dem durch ideelle Zerlegung des Gehaltes zwar immer qualitative 
Momente, die aus der Empfindung flammen, aufweisbar find - fo 
aber, daß die Vorftellung nicht aus ihnen als ihren Faktoren befteht — 
daß die Empfindungen fleh nicht in Vorftellungen wandeln, fondern 
diefe in jenen nur die Bedingungen ihres Auftretens finden 1 ). Es 
handelt fleh alfo um ein motivifches, um ein »in der Unfichtbarkeit 
der Kaufalität fich vollziehendes« »motorifebes Verhältnis, um einen 
Affimilationsvorgang«, in dem die Vorftellung in Übereinftimmung 
zu den Daten der Empfindung entwickelt und dem Ganzen der 
Erfahrung akkomodiert wird 2 ): ein Vorgang, der feinen eigenen 
Rechtsausweis in der Feinheit des »Näheverhältniffes« befitft, das 
Empfindung und Vorftellung in ihm behalten 3 ). 

Das Unvermeidliche diefes Zufammenhangs zwifchen Empfindung 
und Vorftellung 4 ) kann aber nur aus der Teleologie des »pfychifchen 
Zufammenhangs« begriffen werden 5 ), aus der febon angedeuteten 
Funktion, die die Vor-ftellung im ganzen des Lebenshaushattes hat. 
Sie dient dazu, die Elemente der inneren Lebendigkeit und die 
Umftände des äußeren Lebens vor Augen zu ftellen und kennen zu 
lehren. Sie bedarf daher »wie alles Sehen einer Entfernung« 6 ), 
die einen Überblick ermöglicht, und gibt eine Auseinanderlegung, 
die Ordnung und Überficht gewährt: »mit der Lebensferne wächft 
eine gewiffe Durcbfichtigkeit« 7 ). 

1) Vgl. S. 56, 197. 

2) Affimilation bezeichnet hier nicht nur diefes Sich -Anmeffen, Sich-An- 

gleichen der Vorftellung an die Empfindung und an das Bewußtfeinsganze, 

fondern überhaupt die reguläre Ausgewichtung in der Stärke der pfychifchen 

Funktionen zum Zweck ihrer Leiftung im Ganzen des Lebenszuftandes; 

fchließlich den in der Lebensbedeutung des Reizes motivierten und ihr ange» 
paßten Fortgang zu pofitiven oder zu negativen Gefühls* und Willensreak- 
tionen. Die Normalität befteht eben in dem befriedigenden Zufammenhang 
der Operationen zum Zwecke der Leiftungen, die unter den Umftänden des 
täglichen Lebens ihre Beforgung verlangen. - Dagegen ift in der «eigent» 
liehen Verrücktheit« durch »die Entferntheit des Wirklichkeitsfaktors bei 
wachem Zuftande das adäquate Verhältnis der pfychifchen Funktionen zu dem 
Veranlaffenden, dem fogenannten Objektiven« aufgehoben, während im 
Wahnfinn die regelrechte und zweckmäßige Korrefpondenz von Emp¬ 
findung, Vorftellung und Willensakt geftört ift; im Dichter fchließlich ift 
die Regularität diefes Fortgangs vom Eindruck zur Handlung durch die ab¬ 
norme Kraft unterbunden, mit der eine regfame Pbantafie fich der fonft ftets 
fragmentarifchen Erfahrungen bemächtigt, fie in der Entrückung des »poetifchen 
Wahnes« den Kombinationen des Zufalls enthebt und fie fo über alle Wirk¬ 
lichkeit und praktifche Intereffiertheit hinaus zu einem felbftgenugfamen, finn« 
fälligen Ganzen fortbildet, das feine Bündigkeit, finnbildiiche Wahrheit und 
alfo fein Intereffe in fich hat. (Vgl. die Andeutung auf S. 57. Dazu Dilthey 
z. B. VI, 139.) 3) Vgl. S. 149. 4) S. 109. 5) Teleologifches Ver- 

ftändnis als lebendiges Verhalten: S. 103. 6) S. 185. 7) S.63. 
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Damit ift zugleich gefagt, daß m. E. der Prozeß der Veträum- 
lichung, der diefen Übergang realißert, keineswegs darin beftehen 
kann, daß eine urfprünglicb unausgedebnte Empfindungsmannig¬ 
faltigkeit nachträglich der Ausdehnung und aller Lokalifierung erft 
teilhaftig wird — ein in keiner Weife im Erlebnis aufweisbarer Vor¬ 
gang. Die in der Unmittelbarkeit der Dafeinsempfindung befaßte 
Welt ift nach ihrer finnlichen Komponente weder raumlos noch als 
Region bloßer res extensae zu denken: fo alfo, daß die Raumbeftim- 
mung ihr konftitutives Moment, der Raum ihr eigentliches Dafeins- 
medium ausmacht. Unfer Leben, in dem wir ftehen, ift nicht in 
demfelben Sinne räumliches Leben wie es zeitliches — Leben in der 
Zeittichkeit ift. Die Verräumlichung ift alfo nicht fo fehr im Sinne 
des Senfualismus oder der üblichen Tranfzendentalphilofophie als 
Raumkonftitution überhaupt, vielmehr im emphatifchen Sinne als 
Veräußerlichung zu nehmen. Die Ausdehnung gibt die Fundamental- 
eigenfchaft, die Räumlichkeit die Grundfchicht der nicht nur räumlich 
bedingten, fondern auch räumlich gearteten Vorftellungsfphäre ab — 
der Außenwelt, die in diefer ihrer bloßen Apparenz infofern Er- 
fcheinung 1 ) heißen darf, als fie des inneren Haltes in der Erlebnis¬ 
wirklichkeit, der direkten Zugehörigkeit zum lebendigen Zufammen- 
hang ermangelt. Das nur als Umstand und Zubehör zum Leben 
Gehörige, deffen Gegebenheit nicht aus dem Stoffe der Lebendig¬ 
keit felbft ift, nicht im intimen Zugehörigkeitsausfpruch erfahren 
wird, wird auf Grund diefer ftrukturellen Differenz des urfprüng- 
lichen Zufammenhangs aus deffen Griff entlaffen und auf fich felbft 
geftellt: die Umwelt wird fo zur Außenwelt. 

Der Raum wird alfo durch die Vorftellungsbildung nicht aus 
dem Nichts erzeugt, fondern gewiffermaßen erft recht eigentlich ins 
Spiel gefetjt, im Abrücken von der Empfindung zur Gegen- und 
Selbftändigkeit und zu der führenden Rolle gebracht, zu der ihn 
fein Prinzip, die Form des Auseinander, prädeftiniert. Denn nach¬ 
dem die fefte Gliederung des Lebenszufammenhanges gelöft, die 
verflochtenen U m ftände des Lebens zu einzelnen Gegen ftändlich- 
keiten entfernt und auseinandergetreten find, ift für die Aufnahme 
und die Zufammenfaffung diefer fo nivellierten Inhalte nur eine fo 
neutrale, der Homogeniüerung fähige Sphäre tauglich wie der Raum. 
Im Fortfehritt der Objektivierung wird er aus einer Stütje des Vor- 
ftellungslebens zu einem immer ftrengeren Ordnungs-und Maßprinzip 
der in ihn eingegangenen Objekte. In diefer Abftandnahme - ob- 


l) S. 192. 
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jcktiv - betrachtet, wird auch die Gefchichte und das eigene Innen* 
leben zu einem in der Raumzeit ablaufenden Phänomen veräußerlicht. 

Yorck hat, wie aus gelegentlichen Bemerkungen ganz deutlich 
hervorgeht, in originaler Auffindung Bergfonfcher Erkenntniffe die 
prinzipiellen »Gegenfätjlichkeiten von Räumlichkeit und Zeitlichkeit«*) 
klar erkannt. Seine Gegnerfchaft zu Kant ift nicht zule^t darauf 
zurückzuführen, daß diefer die Zeit als »pfychifchen Faktor« l) 2 ) ver¬ 
kenne 3 ) und Raum und Zeit »fehematifeb nebeneinander und auf 
gleichen Boden« 0 — nämlich als Formen der Erfcbeinung 4 ) auf 
den Boden der Anfchauung ftellt, während fie doch ihre fpezi» 
fifche Funktion im Auf- und Ausbau des Lebens an ganz verfchie- 
denen Stellen erfüllen. In Wahrheit wird die Zeit erft in der Ex» 
tenüvierung des Vorftellungslebens als exkluüves Nacheinander, im 
Charakter der Linearität aufgefaßt und fo zu einem Analogon des 
Raumes, des exklufiven Auseinander, gemacht: das urfprüngliche 
Erlebnis ift das eines Ineinander von Gegenwart, Vergangenheit 
und Zukunft - das objektiv Vergangene hat virtuelle Gegenwärtig¬ 
keit; die Zukunft ift in der Erfahrung der Vergänglichkeit und »Vor¬ 
läufigkeit« (Heidegger) diefes unteres zeitlichen Lebens nicht nur er¬ 
wartungsmäßig motiviert, fondern eben in der Entelechie des Lebens 
und in diefer ernften Bewußtheit der Endlichkeit und Flüchtigkeit 
des Gegenwartmomentes befchloffen. - 

Die Dringlichkeit der Befinnung auf die gefchichtliche Realität, 
der Entfcheidung und des Bekenntniffes zu ihr zwang Yorck zum 
Einfpruch gegen eine äftbetiziftifche Behandlung der Hiftorie, gegen 
eine rein befchauliche und felbftvergeffene Ergötzung an der bunten 
Fluktuation aneinander gereihter fich ablötender Erfcheinungen, am 
Agieren der »Perfonen«, die als Rollenträger in einem exiftentiell 
bedeutungsloten, von einem verborgenen Dichter ins Werk gefegten 
Spiel Geftalt gewordene Kräfte darftellen; fo werden fie in der 
Maske, die ihnen für das weltgefchichtliche Schaufpiel vorgelegt ift, 

l) S. 244. 2) S. 61. 

3) Ein - wie mir Kants Religionspbilofopbie zu erweifen febeint — nicht 
ganz gerechtfertigter Vorwurf, der mindeftens den exiftentiellen Ernft der 
kantifcben Denkintention verkennt. Daß die Zeit bei Kant keine Realität im 
tranfzendentalen Sinne bat, ift in der qualitativen Disparatbeit des zeitlich* 
finnticben Lebens vom intellectus arcbetypus Gottes, alfo religiös, begründet. 

— Eine Kantinterpretation, der im Grunde doch auch Yorck nabe fein mußte. 
Denn troz feines religiöfen Diffenfes zeigt er — im Gegenfat) zur wiffenfehafts» 
tbeoretifchen Kantauslegung des Neukantianismus - das originale Denkmotiv 
Kants im -echt deutfehen, dem tbeologifcben« auf (S. 251). 

4) Daran bat (für die Zeit) auch Diltbey frühzeitig flnftoß genommen 
(Schriften V, 5). 
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gefcbaut und nicht als Mächte, die in unter eigenes Leben ein¬ 
gegangen find, erkannt und wirkfam befunden. Damit ift auf 
Ranke abgezielt. Der bleibt für Yorck trot* aller Bewunderung für 
feine künftlerifche, vor allem feine dramatifche Meifterfchaft doch 
fchließlich »der romantifche Zauberer», dem nicht, was entfchwand, 
zu »Wirklichkeiten werden kann«, deffen Zauberftab vielmehr das 
vergangene Leben auf die Bühne bringt, die Wahrheit zur Dichtung 
verfcbleiert«, d. h. bewegende Kräfte zu farbigen Erfcheinungen ent¬ 
rückt, ihr Wirken zum Schau-fpiel depotenziert. »Ranke ift ganz 
Fluge als Hiftoriker, die Empfindung als ein rein perfönliches behält 
er für fich, es ift ein Gefchichte fehen, nicht ein Gefchichte leben. 
Darum fehlt es am lebten Sinne folcher Gefchichte.« «FLbftraktion 
der Okularität von aller Empfindung«; da aber »hiftorifche Wirklich¬ 
keit Empfindungsrealität ift«, fo wird die Gefchichte hier trot) aller 
Virtuofität der Schilderung aus einer kreifenden Kraft doch nur zum 
reizvollen Gewebe, »böcbftens der hinter Wolken verborgenen Gott¬ 
heit lebendiges Kleid« - »hiftorifche Phänomenalität«, »Reflex einer 
zwar bezugslofen, doch aber vorhandenen, wenn auch befchwiegenen 
Metaphyfik« 1 ). 

In Rankes Beharren bei den äußeren politifchen Bühnenaktionen, 
das es Dichtern wie Shakefpeare überließ, »den Schleier wegzu¬ 
nehmen, durch welchen die innere Handlung und ihre Motive dem 
gewöhnlichen Fluge verborgen werden«, hat Yorck nicht die Demut 
der Selbftbefcheidung erkannt — in der Jugend hatte auch Ranke 
in der Hoffnung gefchwärmt, »der hinter der Erfcbeinung tätigen 
Lebensquelle noch einmal beizukommen« 2 ) - fondern er fah nur 
die zweifellos auch vorhandene Neigung Rankes, fich im Offenen und 
Öffentlichen, im Durchfichtigen und literarifch Belegbaren und alfo 
an der Oberfläche zu halten 3 ). Fiber »in der Gefchichte ift’s fo, daß 
was Spektakel macht und augenfällig ift, nicht die Hauptfache ift. 
Die Nerven find unfichtbar, wie das'Wefentliche überhaupt unfichtbar 
ift« 4 ). »Gefchichtserkenntnis ift zum beften Teile Kenntnis der ver¬ 
borgenen Quellen« 5 ) und Unterftrömungen 6 ). 

Und ebenfo verkannte Yorck mit vielen anderen feiner akti- 
viftifch gefonnenen Zeit 7 ) jene »Univerfalität des Mitgefühls« (Dove), 
die uns Ranke heute noch lebendiger erfcheinen läßt als die ftreit- 
baren Hiftoriker der Bismarckfchen Epoche. Er fah nur »die äfthe» 

1) S. 60, 113. 167, 193, 252. 

2) Nach Dove, Flusgewäblte Scbriftcben 11,223. 3) S. 59. 4) S. 26. 

5) S. 109. 6) S. 83. 7) Vgl. Rotbadker, Einleitung in die Geifteswiffen* 

fcbaften S. 160 u. ö. 

H u f f c r l, Jahrbuch f. Philofophie. IX. \ 2 
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tifche Begeifterung für das gefchicbtlicbe Menfcbendafein fchlecbtbin, 
in der der junge Ranke ausgerufen batte: »Das ift fo gar füß, 
fcbwelgen in dem Reichtum aller Jahrhunderte, all die Helden zu 
fehen von Aug' zu Aug', mitzuleben noch einmal, und gedrängter 
faft, lebendiger faft; es ift gar fo füß und fo gar verfübrerifcb« *). 
Der Generation, die fich zur verantwortlich tätigen Mitarbeit an der 
Wirklichkeit der Gefchicbte aufgerufen fühlte, mußte die Rankefche 
Befcbaulicbkeit, feine kontemplative Diftanz zur »Mär der Welt* 
gefchicbte« 1 2 ) — liebenswürdige Mitgift einer »halkyonifchen Meeres- 
ftille zwifchen den Stürmen« - weibifch und verächtlich erfcheinen. 
Unter dem Eindrude von Bismarcks großer Perfönlichkeit ftebt immer/* 
bin auch Yorcks Verehrung der perfönlichen Kraft an Stelle der 
Intuition oder doch »ahnenden Erkenntnis« leitender Ideen: aber 
fie ift zugleich in der Konzeption eines tieferen Gefchichtsbegriffes 
begründet, als ihn die metapbyfifch-äftbetifcb» organ ologifcbe Welt¬ 
betrachtung der Rankezeit befaß. 

Denn Ranke gehört (für Yorck) mitfamt der hiftorifeben Schule 
und der romantifchen Spekulation zu jener Bewegung des äftheti- 
fchen Konftruktivismus, den Yorck nur für eine durchgehende Neben- 
ftrömung, einen alten Gegenfa^ und ein Komplement des meebani» 
fehen anfah; »daher was fie methodifch hinzubrachte zur Methode 
der Rationalität nur Gefamtgefühl« war 3 ), d. h. Gefühl für die Ge» 
ftalt des Ganzen im Spiegel des Einzelnen, das fo für die Idee 
transparent wird. 

Damit wird die hiftorifche Schule mit ihrer Organologie der 
Organologie jener Geiftesrichtung angegliedert, die unter Leibniz» 
fehen Impulfen eine Morphologie des Univerfums anftrebt; die die 
Unendlichkeit der göttlichen Idee in einem Syftem individueller 
Symbole repräfentiert fein läßt, d. b. aus der Mannigfaltigkeit der 
Erfcheinungen ein System von Typen als Abwandlungen des einen 
Prototypes herausfehaut. Sie kann hier nicht in ihren Verzweigungen 
noch auch in deren Verfchlingung verfolgt werden: nicht in ihrer 
fpekulativen Durchbildung von Sbaftesbury bis Schelling, nicht in 
ihrer biologifcben Bewährung von Buffon bis Goethe, nicht in ihrer 
gefchichtlicben Auswertung von Herder bis Humboldt und Ranke. 

Wenn Yorck nun als das Kennzeichen diefer Bewegung die Er¬ 
gänzung des rationalen Momentes durch Geftaltgefübl fiebt, fo fcheint 
folgender Gedankengang zugrunde zu liegen. »Kraft und Nerv de 


1) Zitiert nach Doves Vorwort zu Rankes Epochen der neueren Gefchicbte. 

2) Brief an Heinrich Ranke, Nov. 26. 3) S. 69, vgl. S. 85. 
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gefchicbtlicben Lebendigkeit des 17. und der erften Hälfte des 18. Jahr« 
Hunderts« fleht Yorck »in dem moralifchen Mechanismus«'). In ihm 
weiß fleh ein einfeitig fchroffes, aber kraftfrobes, zuchtvolles, heldifches 
Willentum frei gegen innere wie äußere Natur wie gegen »fremde 
Willensorganifation« 2 ) zu behaupten. Aber diefe »Konzentration des 
Willens« ift mittels Abftraktion 3 ) erreicht. Das wird ihr Verhängnis. 
»Nicht mehr bekriegt, wenigftens von Mächtigen« nicht, vertaufcht 
der Rationalismus »die Rüftung feinet großen moralifchen Oeflnnung 
mit dem Bürgerkleide tadellofer Refpektabilität« 4 ) oder entartet zur 
formalen Freiheit des unernften Spieles mit dem Leben in der aus* 
gebenden höfifchen Gefellfchaft 5 ). 

Indem fo die »konftruktive Souveränität« weicht, die Willens* 
Hoheit verfällt oder unfehöpferifeh wird, bebt fleh das lange zurück¬ 
gedrängte zuftändlicbe Lebensgefühl zur Freiheit gegenüber der 
Willensbegemonie empor. Rouffeau wird zum Exponenten eines 
Exiftenzbewußtfeins, das den »abfoluten Gegenfatj gegen den Typus 
Leibniz« darftellt. Bei Leibniz »Teleologie, von der Weltauffaffung 
bis zur Lebensgeftaltung und Erziehung, hier nichts von Zweck¬ 
gedanken, nur Naturgefüb! und Menfchbeitsempfindung.« Aber dies 
Gefühl ift »unartikuliert, es litte durch Beftimmung. Die Natur ift 
Rouffeau ein Allgemeingebilde, nicht Kosmos, der geftaltliche Unter¬ 
ordnung und Abhängigkeit beifcht« 6 ). 

Ein univerfales Phänomen — gleich wichtig für Kultur* wie Or- 
ganifationsfyfteme. Bei diefen letjteren rüttelt der Gedanke der 
Sozietät 7 ) - zufälliger Scbickfals- und haltlos vager, rein patbo- 
logifcber Stimmungsgefelltheit, die fleh, wo Geftaltung nottut, denn 
doch nur meebanifeb in Hb-ftimmungen deklarieren kann 8 ) - an dem 
Beftand des Staates - Status — als einer Willensorganifation zum 
Gleichgewicht geeinter und durch Willenserziehung zur Willensgemein- 
fchaft verbundener Kräfte 9 ): an den Fundamenten alfo des leibnizifch* 
kantifch-friederizifchen Staatswefens,- »in dem die Zwangspflicht« — 
wie das noch Rankes Politifcbes Gefpräch formuliert - »fleh zur 
Selbfttätigkeit, das Gebot zur Freiheit erheben foll«. An Stelle fol* 
eben fchöpferifchen Lebensbewußtfeins tritt nunmehr die gehobene, 
ja fchwelgerifcbe Empfindung für die eigene Lebensgegebenheit, das 
poetifche Eigen- und Totalgefübl einer von Konvention gereinigten, 
genialen Natürlichkeit, die in diefem Gegenfatj zum Herkommen aus 
dem Zufammenbang der Gefcbichte und ihrer Teleologie beraustritt 10 ), 

1) S. 168. 2) S. 153. 3) S. 143. 4) S. 63. 5) S. 224f. 6) S. 225. 

7) Zu Begriff und Gefcbichte der »Gefellfchaft«, f. S. 191. 

8) S. 88, 93 ff., 225. 9) S. 66, 111, 141. 10) S. 69, 169, 225. 

12 * 
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in minder fubftantiellen Naturen febr bald die ernfte und reiche 
»Wirklichkeit der Stimmung« 1 ) verliert, in fatte Rentierbehaglich¬ 
keit und bodenlofen Subjektivismus ausläuft 2 ). »Bandlofet felbft- 
Richtiger Niebfcbeanismus und genußfüdbtiges Herdenbewußtfein find 
nur verfehl edene Tonarten desfelben Syftems« 3 ). Schon der moderne 
Staats- (und Kirchen»)gedanke bedeutet ja gegenüber dem religiöfen 
ExiftenzbegritF des Reiches die Verweltlichung eines Glaubens¬ 
inhaltes 4 ) bzw. in der »Verwertung des Herrfebers über den inwen¬ 
digen Menfcben in den Himmel« die Stabilierung der »Freiheit 
irdifeber Selbftändigkeit« 5 ). Statt »verbindlicher politifeber Geftalt« 
die »reine Faktizität« eines Gleichgewichtes, »wetebes bei der Le¬ 
bendigkeit der Kräfte nur ein labiles fein konnte. Diefem rationalen 
Verhältnis ift in unferem gepriefenen Jahrhundert der Animalismus 
(Spencers) gefolgt - wie denn das der Fortgang gewefen ift von 
einer bodenlofen ratio zur Impetuofität des Triebes, womit das Leben 
in feiner niedrigften Art zum Rechtsgrunde des Lebens gemacht ift« 6 ). 

In den Kulturfyftemen wie Wiffenfdbaft und Kunft hat der Auf- 
ftand der Empfindung gegen den Willen zweierlei Erfolg. Einmal 
einen deftruktiven. Er erfchüttert die in ihrer Philiftrierung und 
Formalifierung ohnehin gefchwächte freie Konftruktionstendenz. Die 
Kunft verfällt dem Senfualismus und fozialiftifchen Beftrebungen 7 ). 
Die Kantifcbe Raumanfebauungslehre, die Affoziationspfychologie, 
der ganze wiffenfchaftlicbe Senfualismus und Phänomenalismus find 
in diefem Verfall der fyntbetifeben Kraft begriffen, aus ihm be¬ 
greiflich. Die aQxai des naturwirtenfcbaftlicben Dynamismus werden 
zu Hypothefen, wie das Atom, das urfprünglich als das fügfamfte 
Konftruktionsmittel der »Werktätigkeit des arbeitenden Verftandes« 
die unentbehrliche Entfprechung bot und alfo in der Abfolutheit und 
Setbftficherheit des Willens mitgarantiert war 8 ). Das von diefer 
Bafis losgelöfte Denken büßt die innere Gewähr feiner kompofitio- 
nellen Hantierung wie auch die fiebere Betreffung der nur im tätigen 
Umgang zur ftrikten Geltung kommenden Umweltdinge ein: was 
Objektivität der Welt befagt, kann eben ein praktifcb inaktiv ge¬ 
wordener Intellekt nie erfahren. Gegen-ftändigkeit bekundet heb 
nicht für Verftand und Sinnlichkeit allein, fondern nur im Wider- 
ftand, den der geiftige Willensausgriff antrifft und bezwingt. 9 ) Ver» 

1) S. 175; vgl. T. 227. 2) S. 74, 230; vgl. S. 96. 3) S. 229 f. 

4) S. 66. 5) T. 226. 6) S. 66; vgl. S. 111. 7) S. 94f. T. 214, 219. 

8) S. 74, 80, 168. 

9) Die Bedeutung des Willensvorftoßes für die Geltung der dritten 
Raumdimenfion haben wir fchon oben - S. 147 ff. - erörtert. 



181] Die Pbilofopbie des Grafen Paul Yocdt von Wartenburg. 181 

äußerlidnmg des Denkens beißt alfo: Übergang von umweltlicher 
Beforgung zu außenweltlicher Intention. »Das veräußerlichte Denken 
bat damit allen Halt verloren, über die im Grunde moralifcbe Selbft» 
gewißbeit Descartes’ durch weitere Abftraktion binausgefcbritten«*). 

So fteben »die Wiffenfchaftler . . . den Mächten der Zeit ähnlich 
gegenüber wie die feinftgebildete franzöfifche Gefellfchaft damaliger 
Revolutionsbewegung«. Die großen geiftesgefchichtlichen Analo¬ 
gien geben aus der Identität des geiftig-ungeiftigen Verhaltens 
hervor. »Hier wie dort« — in der Wiffenfcbaft wie im gefellfchaft* 
lieben Leben - »Formalismus, Kultus der Form; Verbältnisbeftäm* 
mungen der Weisheit letjtes Wort« 2 ). Die Bodenloügkeit diefes 
exzentrifchen Denkens, das nunmehr weder aus der Quellmitte 
der Glaubensbingabe noch aus der der fittlicben Selbftändigkeit ge- 
fpeift wird, entnervt feine Kraft. Kann die perfönlicbe Tranfzendenz 
fich fowohl im Auffchwung zur Inftändigkeit des böber*gefcbid>tlicben 
Lebens wie auch im durdbgefübrten Herrfchaftsanfpruch über die 
Natur bewähren und befeftigen, fo geht jetjt mit der »Tranfzen¬ 
denz des Denkens« 3 ) der Sinn für beide Aufgaben in ihrer 
Strenge verloren. Die Erkenntnis begnügt fich damit, dort eine 
bunte Fülle der Erfcheinungen nachzuzeichnen, hier einen wider* 
fprucbslofen Zufammenhang der Phänomene zu konftruieren. In 
»folcher Exzentrizität, die den allgemeinen Probabilismus zur Folge 
bat«, »verliert das Erkennen fein Exiftentialrecht«. »Der Faden 
der Wiffenfcbaft ift fo lang und immer dünner gefponnen, daß er 
nunmehr der impetuofen Frage: Was ift Wahrheit? gegenüber reißt« 4 ). 

Auf der anderen Seite werden diefe Erfcheinungen dem Leben 
auch wieder in der Geruhigkeit der Kontemplation genähert und in 
ein Stimmungsambiente eingebettet. An die Stelle fachlicher Zweck* 
beftimmung tritt nun auch hier im Sinn für die »rein formale Zweck¬ 
mäßigkeit« der Erfcheinungen 6 ) das Geftaltgefühl als ftimmunghafte 
Erfaffung des Univerfums und alfo als »äftbetifche Aushilfe der 
Mechanik« 6 ), die ihre fouveräne, unbeftrittene Kraft im Innern und 
daher nach außen eingebüßt bat. 

Nicht zufällig aber wird von Kant jener Formfinn als das 
äfthetifche Urteilsvermögen dem teleologifchen für die reale 
Zweckmäßigkeit in der Organismenwelt beigeordnet. Der fachliche 
Zufammenhang ift zugleich ein biftorifcber. Denn während auf poli- 
tifchem Gebiet das Geftaltgefühl »Gefüblseleatismus« bleibt, eine 

1) S. 74, vgl. dazu Diltbey, Schriften V, 348. 

2) S. 39 f. o. S. 179. 3) S. 178. 4) S. 128, vgl. S. 83. 

5) Kant, Kritik der Urteilskraft XLIV u. ö. 6) S. 128. 
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nebulofe Empfindfamkeit, die Eigenleben wie Gefamtleben zerftören 
muß — denn gefcbicbtticbes Leben ift differenziertes, ficb differen¬ 
zierendes Leben — wurde diefe Unartikuliertbeit für die Kultur- 
fyfteme durch den Hinzutritt morpbologifcber Intuition, durch das 
Geftaltsmoment der großen franzöfifcben Naturforfcber, Winckel- 
manns, Goethes . . überwunden« 1 ). 

Es ift dies eben jener Höhenzug des abendländifcben Denkens, 
den auch Diltbey von Giordano Bruno und feiner Zeit her verfolgt 
und fpäter als die gefcbicbtlicbe Linie des objektiven Idealismus ab- 
ftecken follte 2 ). Er bezeichnet ihn in der Zeit des Briefwechfels als 
»Pbilofopbie des kongenialen Weltverftändniffes« 3 ), als Interpretation 
und Reproduktion der Lebendigkeit des Univerfums aus der äftbe- 
tifchen Lebendigkeit der Phantafie und des Lebensgefühles 4 ). In 
der Hochblüte mathematifeber Naturwiffenfehaften vom Mechanismus 
zurückgedrängt, wird diefe Betrachtungsart im Bündnis mit den 
vergleichenden und befchreibenden Naturwiffenfcbaften, wie fie in 
den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts aufkommen, zur uni ver¬ 
taten Potenz 5 ). Ihr Hnfprucb, Totalität zu erfahren und zu erfaßen 
erfcheint empirifch gerechtfertigt, feit fich ihre Ideation als Organ 
biologifcher Zufammenfchau bewährt hat. Die gefamte Natur foll 
nun als Organismus, die Organifation aber in ihrem harmonifchen 
Verhältnis der Teile untereinander und zum Ganzen als Kunftpro- 
dukt, Werk eines urmütterlicben Wefens verbanden werden, deren 
Bildungskraft in allen Gefchöpfen waltet 6 ). 

Diefer febon in Shaftesbury, Buffon, Robinet, Herder u. a. immer 
ftärker hervortretende äfthetifche Zug mußte fich für fouverän er¬ 
klären dort, wo in folcher Schau einem dichterifchen Genius feine 
geheimnisvolle Solidarität mit demUniverfum aufgeklärt ward; wenn 

1) S. 225. Yotck erklärt, »Goethe als Erzieher werde von hier aus, auf¬ 
nehmend und hinzutuend verftändlicb«. Goethe eben erklärt fich gegen das 
Sichverlieren ins Elementarifche, während man alles umfaßen will; er über¬ 
windet die Wertherftimmung, in der die Empfindung im großen, dämmernden 
Ganzen verfchwimmt und wir uns fehnen, uns mit der Wonne eines einzigen, 
großen, herrlichen Gefühles ausfüllen zu laffen. Und bezeichnet ausdrücklich 
als Hauptkrankheit der Rouffeau* Periode, daß »Staat und Sitte, Kunft und 
Talent mit einem namenlofen Wefen, das man aber Natur nannte, in einen 
Brei gerührt werden follte«. — Daß in der Organologie des reifen Goethe 
und feiner Art des »objektiven Idealismus« die Chaotik des Elementarifchen 
befiegt, diefes felbft aber im künftlerifchen Lebensgefühl und damit im Gefühl 
des Univerfums gewahrt bteibt — das kann hier nur flüchtig gezeigt werden. 

2) Vgl. z. B. Schriften V, 402. 3) S. 67. 4) S. 172. 

5) Vgl. Diltbey S. 67, 72f., 172, Schriften II, 312ff., 398ff. V, 309ff. u. ö. 

6) Vgl. felbft Kant, K. d. U. S. 77, 369 f. 
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er in diefer Lehre von der Verwandtfcbaft aller geftaltenden Triebe 
und Formen die Enträtielung feiner felbft und der Natur, die tiefere 
Identität feiner no'iriaic, mit der ihren und damit die univerfale 
Sanktion des eigenen Wefens fand. - Erft durch diefe Refonanz 
des künftlerifchen Vermögens gewinnt nach Yordt der Pantheismus 
Spinozas Eigentlichkeit, fein amor Dei »Wärme des Lebensgefühls«, 
fein SeinsbegrifF Fülle »poetifchen Eigengefühls«, feine cognitio in- 
tuitiva ingeniöfen Gehalt 1 ). 

So findet diefe Bewegung in Goethe die tieffte perfönliche 
Beglaubigung, den gewaltigften Anwalt, durch feine Wirkung wei- 
tefte geiftige Auswirkung. Karl Philipp Moritjens Schrift »Von der 
bildenden Nachahmung des Schönen« — von Goethe infpiriert und 
auszugsweife in die »Italienifche Reife« auf genommen — kann (das 
erkennen beide Freunde unabhängig voneinander, und neuere For- 
fchungen — Walzeis — haben ihnen recht gegeben) als felbftbewuß« 
teftes Manifeft diefes künftlerifchen Abfolutismus angefehen werden, 
worin »im Keime der ganze Schelling und Schleiermacher« ent¬ 
halten ift 2 ). 

Im Anhalt an folche Namen muß nun konjekturhaft angedeutet 
werden, wie Ranke und die biftorifche Schule zugleich im Zufammen» 
hang diefer Bewegung und doch auch wieder im Gegenfatj zu Goethe 
gefehen wird. Auch hier handelt es fleh natürlich nicht um Ab- 
hängigkeitsnachweife - »dergleichen ift im Grunde für jeden Men- 
fchen, er müßte denn ein moderner Philologe fein, gleichgültig« 8 ) — 
fondern um virtuelle Zufammenhänge; nicht um Durchführung einer 
Ideengefchichte, fondern um das Verftändnis der erkenntniskritifchen 
Cbarakterifierung, durch die Yorck zu jener Entwicklung Stellung nahm. 

Im Grunde gebt das äftbetifch-organologifche Interpretations¬ 
prinzip des Univerfums - darin bat Diltbey genauer gefehen als 
Yorck 4 ) — in einheitlicher Entwicklung fchon von Leibniz aus, der 


1) Vgl. S. 169. 2) S. 244 ff. 3) S. 143. 

4) S. 67, 73, 224. Übrigens bat Diltbey, der felbft noch 1888 von Scbel- 
lings »äftbetifeber Weltanficht« gefptoeben batte (VI, 117), fpäter immer ener» 
gifeber gegen die Bezeichnung der Identitätspbilofopbie ufw. als »univerfellet 
ftftbetik« (K. Fifcber) Front gemacht. Es gefchab dies in Konfequenz feiner 
Typenlebre. Die Studien zur Gefchicbte des »objektiven Ideatismus« febienen 
ibm die äftbetifche fluffaffung nur als Steigerung einer Bewegung zu er» 
weifen, in der lieh Künßter wie Nicbtkünftler in wecbfelweifer Förderung 
begegnen können, und die für beide gleicbutfprünglicb eine typifche, aber 
doch nur eine befondere Möglichkeit des Weltverftändniffes bedeutet: Schriften 
V, 312 (1895); Brief an Yorck S. 246 (1897); Nachlaß zur Jugendgefcbicbte Hegels, 
IV, 210 (19057). 
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Im Schnittpunkt der meebanifeben und äftbetifeben Weltbetracbtung 
ftebt: im Perfönlicben find fachlich gegenfätjlicbe Tendenzen kom- 
poffibel. Wer dächte nicht an Leibniz 1 ), wenn nach Morit* der Menfch 
den Makrokosmos nicht nur an ficb dar- und in ficb vorftellt, in¬ 
dem er ibn »durch die unter allen am bellften gefebliffene fpiegelnde 
Oberfläche feines Wefens in den Umfang feines Dafeins aufnimmt«, 
fondern nach Möglichkeit als Organ des Ganzen dies felbft fein 
will, es »hervorbringend in ficb faßt« und fo in vollendeter Bil¬ 
dungskraft allen Stoff feiner Welt »verfebönert außer ficb wieder 
darftellt«? Und unter gleichen Aufpizien ftebt dann Scbellings ein¬ 
flußreiche Formulierung von Gefcbicbtswiffenfcbaft als biftorifcber 
Kunft, welche Gefcbicbten in einer Vollendung und Einheit darftellt, 
wodurch fie Ausdruck der böcbften Ideen werden«; Ideen, die, wie 
Scbelling gleich darauf fagt, als befondere Formen »doch zugleich 
Univerfa und das find, was die Pbilofopben . . Monaden genannt 
haben« 2 ). Und febon zuvor bat Scbelling fein Bekenntnis zu Goethe 
und dem Weltbild des dicbterifchen Genies abgelegt, wenn er der 
tranfzendentalen Anfcbauung nur in der äftbetifeben Objektivität zu» 
fpriebt, fo »daß die Kunft das einzige wahre und ewige Organ zu¬ 
gleich und Dokument der Pbilofopbie fei« 3 ). 

Und diefe Ideenwelt, diele Ideenlebre ift auch noch in Wil¬ 
helm von Humboldts Rede »Über die Aufgabe des Gefcbicbtsfcbrei- 
bers« lebendig 4 ), die — 1822 gedruckt - drei Jahre vor Rankes 
erftem Auftreten (mit Treitfcbke zu fpreeben) »in Form und Inhalt 
den Übergang von der pbilofopbileben zur biftorifeben Weltam 
febauung« 5 ) bildet. Auch hier noch ift die biftorifche Erkenntnis 
produktive Anfcbauung gleich der des Künftlers, in deffen Schaffen 
»die Geftalt ganz anders als der unkünftlerifcbe Blick es wabrnimmt, 
erkannt, dann von der Einbildungskraft dergeftalt aufs neue ge¬ 
boren wird, daß fie, neben der bucbftäblicben Übereinftimmung mit 
der Natur noch eine höhere Wahrheit in ficb trägt« 6 ). Das führt 

1) Über die Quellen von Leibnizens Repräfentationsbegriff (Eidolontbeorie, 
Mikrokosmoslebre, Begriff der matbematifeben Darftellung) vgl. Paul Köh¬ 
ler, Der Begriff der Repräfentation bei Leibniz (Bern 1913) und Dietrich 
M a b n k e s Leibnizauffat) in d i e f e m Jahrbuch VII, vor allem S. 515 ff., 589 ff. 

2) Scbelling, Methode des akademifchen Studiums, S. W. I, V, 310, 317. 

3) Scbelling, Syftem des tranfzendentalen Idealismus, S. W. I, III, 627f. 

4) Vgl. E. Spranger, W. v. Humboldts Rede über die Aufgabe des Ge» 
fchichtfchreibers und die Schellingfche Pbilofopbie, Hift. Ztfcbr. 100 (1908), 
S. 541 ff. 

5) Treitfcbke, Deutfcbe Gefcbicbte im 19. Jbdt. 16 S. 696. 

6) W. v. Humboldt, Gef. Schriften (Ak.-flusg.) IV, 43. 
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zu einer unendlichen Ideenfülte: Ideen innere Formen der jeweiligen 
Individualität; fie alle individuelle Symbole des lieft in der Welt 
offenbarenden Geiftes, der einen unendlichen Idee des Hbfoluten, 
die durch keine gegebene Menge von finfichten erfeftöpfend erkannt 
werden kann 1 )» wiewohl eine jede flnfiebt »irgendeine Seite der 
Unendlichkeit« fpiegelt: »denn die Individualität in jeder Gattung 
des Lebens ift nur eine von einer unteilbaren Kraft nach einem 
gleichförmigen Typus (da nur dies, nicht etwas (als] wirklich Ge¬ 
dachtes hier unter Idee verftanden wird) beherrschte Maffe des 
Stoffes« 2 ). 

Es ift fymptomatifch, wie Humboldt feine Rnalogifierung von 
Hiftorie und Kunftwerk einem Dichter - Schiller - verdankt; und 
wie er feine gefchichtliche Huffaffungsart in Zusammenhang mit 
Goethes naturgefchicbtlicber Bemühung fieht, »die Erfcheinung rein 
. . . und aus den einzelnen Teilen ... als Ganzes aufzunehmen« 3 ). 

In Humboldt laufen fo organologifch-äfthetifche Gedankenmotive 
von Leibniz über Herder, Goethe, Schiller, Schelling her zufammen. 
Von einem zarten Sinn für das Wunder des Individuellen empfangen 
und umgeprägt gehen fie nun - und deshalb mußte hier Humboldts 
Vermittelung angerufen werden — auf Ranke über, deffen Ideenlehre 
fich in allen wesentlichen Punkten mit der Humboldts zu decken 
Scheint 4 ). 

In Wahrheit befteht denn doch diefe Übereinftimmung mehr in 
theoretifcher Formulierung als in der praktischen Handhabung diefer 
Lehre. Nicht nur, weil Rankes Liebe der einzelnen Erfcheinung auch 
Schon ohne humboldtfcbe Ideation des Individuellen gehört, »wie 
man Sich der Blumen erfreut, ohne daran zu denken, in welche 

Klaffe.fie gehören, ... wie das Ganze in dem Einzelnen 

erfefteint«. Rankes Tendenz ging überhaupt mehr vom Einzelnen 
zum konkret Allgemeinen als vom Faktifcben zum Ideellen. Die Ideen 
als allgemeine Tendenzen großer Zeitalter find nicht fo Sehr letzte 
Zielpunkte der Intuition; fie dienen vielmehr als Sammel- und Mittel¬ 
punkte einer umfaffenden Kombination, die zur eigentlich zentralen 

1) Ebenda III, 167 f. 

2) Ebenda 111,366. 

3) Humboldt an Goethe, Brief vom 18. März 1822. 

4) Fefter, Humboldts und Rankes Ideenlebre, Deutfcbe Ztfcftr. f. Ge- 
febiebtswiff. 6 (1891) S. 254. Unfere Betracbtungsricbtung erlaubt uns weder 
den ganzen Umfang diefer Lehren noch den ihrer Deckung abzufebveiten. - 
Huf den tiefen Eindruck und Einfluß, den Droyfen von Humboldts Gefcbicbts- 
pbilofopbie erfuhr, fei hier nur bingewiefen. 
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Forfchungsaufgabe, »Kritik und objektive fluffaffung«, unabweistief) 
binzutritt 1 ). 

Sd>on diefe flufgabenbeftimmung zeigt die flkzentverfchiebung 
von genialer Schau auf nüchtern philotogifche Kritik. Wenn Yordc 
dennoch auch Rankes kritifebe Grundlage als fotcb# »okularer Natur 
und Provenienz« kennzeichnet, fo will er damit den Geift oder Un- 
geift moderner pbitologifcher Methode und Problematik überhaupt 
treffen, die ohne lebendige pfychifche Transpofition und vollends ohne 
innere reale Verbundenheit den Phänomenen als Vorftellungsgebilden 
verhaftet bleibt, die »Seele«, die »Zentralität« eines geiftigen Wefens 
verfehlt. »Eine äußerliche Manier«, die mechanifch-unlebendig von 
dinglich-finnlofen Einzelheiten als einzigem Material ausgebt, den 
Geift buchftäblich, literarifcb-biftorifcb zu erfaffen fucht und vom 
greifbaren Wort zum ungreifbaren Sinn nur auf den Flügeln der 
Hypothefe kommen kann: »worin fich die Verwandtfchaft diefer und 
der naturwiffenfcbaftlichen Denkftetlung ausfpriebt«, die auch von 
Kotierten Einzelfaktoren aus einen Zufammenhang erft fubftruiert. 
Das führt in den Geifteswiffenfchaften, denen die Verifizierung durch 
das Experiment fehlt, noch unausweichlicher als in den Naturwiffen- 
fchaften zu Skepfis, »Ratlofigkeit und Erfolglofigkeit«, zu »einem 
großen Fragezeichen und ift zu Schanden geworden an den großen 
Realitäten Homer, Platon, Neues Teftament«. Gegenüber diefer 
unkritifeben, den Boden des Bewußtfeins mißkennenden, »doktri¬ 
nären« Kritik, diefer »mechanifch»philologifchen Methode« wird »die 
Fruchtbarkeit einer auf unmittelbarer pfychologifcher Erfaffung be¬ 
ruhenden« »naebfübtend, eingehend und (immanent) vergleichenden« 
Betrachtungsweife geltend gemacht, die »Bodenlofigkeit der Annahme 
einer innerlich zufälligen Kriftallifation« z. B. der homerifchen Dich¬ 
tungen gebrandmarkt und (über Herman Grimm hinaus) aus ihren 
Vorausfetjungen begriffen 2 ). 

Freilich ift fchon in F. fl. Wolf, dem Urheber diefer Unter- 
fuchungsweife, das Mechanifch-Konftruktive nicht alteinherrfcbend, 
fondern - wie er von der neuen äfthetifchen Kultur abhängig ift 3 ) - 
ift in ihm »eine merkwürdige Mifchung von Romantik — äfthetifeber 
flnfebauung - und moderner Naturwiffenfchaft«. Aus diefer geiftigen 
fltmofpbäre ftammt Scbellings Berufsbeftimmung des Philologen: 

1) Vgl. Doves Vorwort zu den »Epochen der neueren Gefcbicbte«. 

2) S. 61, 71, 101, 103, 254 f. 3) Dilthey, Schriften VII, 144, vgl. V, 270; 
Leben Schleiermachers 2 648, 655, 669, 726. - Vgl. dazu eins der jetjt eben von 
Jofeph Körner veröffentlichten Fragmente von Friedrich Schlegels Philofophie 
der Philologie: »Skeptifch ift die kriti fierende, kunftmäßige, aber antihifto» 
rifche Philologie. (Dergleichen ift felbft Wolfs etwas. — antifcientififcb)«. 



187] Die Pbilofopbie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 187 

»Seine Sache ift die biftorifcbe Konftruktion der Werke der Kunft 
und Wiffenfcbaft, deren Gefcbicbte er in lebendiger FInfcbauung zu 
begreifen und darzuftellen bat«*). 

Es ift die lebendige und verlebendigende FInfcbauung Goethes, 
die hier vom Philologen gefordert wird, in dem ficb Künftter und 
Pbilofopb durcbdringen tollen 2 ). Denn wie in Goethe — nach einem 
Humboldtfcben Wort aus der Rezenfion von Goethes zweitem römi- 
fcben Hufentbalt — »das bewegtefte und bewegendfte Gemüt in die 
Form der finnvollften fich fonnenklar darlegenden FInfcbauung tritt«, 
fo empfindet Goethe nun auch umgekehrt eben »weil er großer 
lyrifcber Dichter war, die Geftalt, die Symbol wurde, finnvoll. Sein 
empfindendes Fluge ließ ihn, ohne Gtiecbifcb, die Gräzität erkennen« 3 ). 
Er, der in aller Natur »das Fitmen des Gei ft es« empfand 4 ), durfte 
aus der Gefetjlicbkeit der eignen produktiven Bildungskraft heraus 
im Geifte der klaffifchen Kunft das Bildungsverfahren der Natur 
in reifer Vollendung verfpüren. 

In der Begrifflicbkeit der deutfcben Spekulation heißt dasfelbe 
bei Schelling: »Es find Produkte einer und derfelben Tätigkeit, was 
uns jenfeits des Bewußtfeins als wirkliche, diesfeits des Bewußtfeins 
als idealifcbe, oder als Kunftwelt erfcheint« 6 ). Fiber diefe Divination 
einer letjtlicben Koinzidenz von Natur und Geift hat ihren eigent¬ 
lichen Wirklichkeitsgaranten doch nur in der fingulären Selbfterfah« 
rung des Genies, fo wie es fich in hiftorifch bedingter Selbftinter- 
pretation felbft verftebt. — »Mit der Kunft als Lebens» und Schöpfer¬ 
macht fällt nun das Recht folchen Philofophierens« 6 ). Ließ der künft- 
letifcbe Durchftoß durch die Welt der inneren und äußeren Erfchei« 
nungen die Ideen als Geftaltungstypen einem fcböpferifcben, mit¬ 
erlebten Leben einbefchrieben fein, fo mußten fie — wenn überhaupt 
noch anerkannt - zu Schemen entwirklidbt werden, fobald der 
Schwung dichterifchen Hochgefühles nachließ und im Scheitern und 
Mißkredit der großen metaphyfifchen Begriffsdicbtungen die en- 
tbufiaftifche Betrachtung einer nüchtern verftändigen wich. Dies ent- 
fpricht ja dem pbänomenaliftifchen Charakter der finfcbauung, die 
ihre Vor-ftellungen, ihre Projektionen aus dem Zufammenhang un¬ 
mittelbar erfahrener Lebenswirklichkeit entläßt — und dafür können 
wir auf untere früheren Bemerkungen über das eidog verweifen 7 ). 
»Es war dies der notwendige Verlauf. Idee mußte zum Schemen 

1) Scbelling, S. W. I, V, 246. 

2) Vgl. z. B. Goethe felbft, Brief an Boiffetee vom 16.7.181$. 

3) S. 60. 4) Naturw. Sehr. (Weimarer Ausgabe) VI, 282. 

5) Scbelling, S. W. I, III, 626. 6) S. 244. 7) S. o. S. 54ff. 
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werden, war es von der tragenden Empfindung der Einzelnen ab- 
gefeben, febon anfänglich« 1 ). 

Diele Entwicklung bat zwei Stadien durchlaufen. Schon in Hegels 
Gefcbicbtsdialektik ift trob ihrem Willen zur Konkretion die Goetbefcbe 
»Wärme des Lebensgefübls den einzelnen Erfcbeinungen gegenüber« 2 ) 
durch den Herrfcbaftswillen des Intellektes gedämpft. Die Idee droht 
die Lebenswirklicbkeit zu verdrängen, die Identität des flbfoluten 
die Mannigfaltigkeit des empirilcb-gefcbicbtlicb Bedingten. »Tritt diele 
Ipinoziftilcbe Untermalung zutage, lo wird die ganze großartige Ge- 
ftaltenfülle Hegels zu Schemen« 3 ). Die deutlcbe romantilcbe Pbilo- 
lopbie, Scbelling, Scbleiermacher, tritt eben aus dem großen biftori- 
Icben Zulammenbang heraus, indem lie ohne erkenntnistbeoretilcbe 
Selbftbelinnung frifebweg mit dem Erkennen beginnt 4 ), d. b. beim 
Hbloluten einlebt und damit zum naiven Dogmatismus Spinozas 
zurückkebrt 5 ). (Das Hbfolute bat nicht die gelcbicbtlicbe Vorfind- 
licbkeit des perlönlicben Lebensprinzips). »Es ift doch nun einmal 
gelcbeben, daß das Prinzip folcben Denkens zum Poftulate degradiert 
ift. (Lobe pp.)« 6 ). 

Wenn Lotze nun aber bei Hegel ftatt wirklichen wurzelbaften 
Lebens nur »Schein« findet: »fymbolifcb follte alles Vorhandene an 
das erinnern, was es lelber nicht ift, anklingen an Tätigkeiten, die 
es nicht ausübt, an Schickfale, die es nicht erleidet, an Ideen, die 
ihm felbft unbekannt bleiben« 7 ) — fo zeigt er damit doch auch, wie 
weit er felbft von dem lebendigen »religiös-künftlerifch-anfchaulichen 
Verhalten« 8 ) der Romantiker entfernt ift, und wie weit damit leine 
Fällung der »Ideenwelt« von der lebendigen Wirklichkeit abrücken 
muß. Und wenn er das Fehlen einer »Mechanik« bemängelt, die 
angibt, warum gerade hier und jetjt die »Poftulate der Ideen« lieh 
durch »Manifeftation« der Idee in der Wirklichkeit erfüllen 9 ), fo 
treten bei ihm »Oplis und Mechanik« hoffnungslos auseinander: ein 
»metaphylifeber flnfchauungshimmel umfchließt als Horizont das 
alleinige Rktionsgebiet des Mechanismus« 10 ). — Ich gehe hier nicht 
auf das Recht, fondern nur auf das Symptomatifche dieler Kenn¬ 
zeichnung Lobes ein. Sie betrifft das zweite Stadium im Verfall 
der intellektuellen flnfebauung. Die Idee vergewaltigt hier nicht 
mehr fehematifeb die Wirklichkeit, fondern hat fchemenbaft die ufur- 
pierte Wirklichkeitsmacht völlig eingebüßt. Die »äftbetifche Hnalylis« 

1) S. 101. 2) S. 169. 3) So mit Recht: Troeltfcb, Gef. Schriften III, 274. 

4) S. 178. 5) S. 244. 6) S. 244; mit Bezug auf Lobe, Metaphylik S. 177 # 

7) Lobe, Mikrokosmus 3 111,44. 8) Dilthey S. 240. 9) Metaphylik a.a.O, 

10) S. 70 f. 
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dient nunmehr nur als »Komplement der Mechanik«: »untere mo¬ 
derne technifche und utilitarifcbe Bildung bewirkt oder befördert, 
daß die fiftbetik menfchlich kompletiert. Cf. Lange, Lotje ufw.« 1 ) 

Diefe S<hwäcbung des Wirklicbkeitsantprucbes und Verringerung 
des Aktionsradius der Intuition tritt nun auch in der Gefcbicbts- 
wiffenfchaft in Erfcbeinung. Nicht nur, daß was Yord< mecbanifcbe 
Philologie nennt, in ihr immer ftärkeren Einfluß gewinnt. Sondern 
in eins damit finkt auch die Rolle, die die »produktive Einbildungs¬ 
kraft« in Theorie und Praxis fpielt. Für Humboldt hatte der Hifto- 
riker zur Gefchichte ein ähnliches Verhältnis wie der Künftler (nach 
der fiftbetik der Goethezeit) zur Natur: er bildete fie nicht nach, 
fondern er bildete aus ihrem Geifte heraus. »Von diefer Seite be¬ 
trachtet ift er felbfttätig und fogar fchöpferifcb, zwar nicht, indem 
er hervorbringt, was nicht vorhanden ift, aber indem er aus eigener 
Kraft bildet, was er, wie es wirklich ift, nicht mit bloßer Empfäng¬ 
lichkeit aufnehmen konnte« 2 ). Diefen Goetbefcben, tiefen, aus be- 
feelender Empfindung brechenden Ernft lebendigen Sehens, dem 
die Geftalten Symbol eines exiftentiell bedeutfamen Menfchentums 
werden, und dem als Idee begegnet, was aus eigener feelifcber 
Wirklichkeit emporgehoben werden will: ihn vermißt Yorck bei 
Ranke. Das lebenerweckende Schöpfertum von Humboldts biftori- 
fchem Künftler ift hier in die Darftellung des inaktiven äfthetifch 
geftimmten Betrachters übergegangen oder aber in das virtuofe 
Arrangement, das ein geift» und gefchmackvoller Regiffeur feinem 
romantifchen Zauberfpiel gibt: »Ranke war eben fifthetiker und 
ein echter Zeitgenoffe und Nachbar Tiecks« 3 ). 

So wird der Auf- und Abftieg deffen, was Dilthey »objektiven 
Idealismus« nannte, aus der befonderen Wirkungskonfteilation der 
Lebenskomponenten verftändlich. Damit wird diefer Typ als ge- 
fcbicbtlicber Typ herausgearbeitet. 

Hier kündigt fich zweifellos ein Gegenfatj zu Diltheys fpäterer 
Weltanfchauungstypenlehre an. Wie denn auch Diltheys heroifcber 
Idealismus von Yorck kaum als übergefchichtliche, fondern als 
hiftorifche, gefchicbtlich bedenkliche Möglichkeit verftanden worden 
wäre. Er warnt vor der »Konfundierung« von modernem »Selbft- 
herrlichkeitsgefühl« und antikem Stoizismus 4 ). 

1) S. 70, 85, 128. 2) W. v. Humboldt, Über die Aufgabe des Gefcbicbts» 

fcbteibers (Gef. Schriften 4. Bd. S. 36). 

3) S. 59. Auf diefe Grenze rankifcher Gefchichtsfchreibung weift in einem 
fpäteren Zeugnis und in milderer Form auch Dilthey hin (Schriften VII, 101). 

4) S. 144. 
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Nach Yorck müßten die Gegenfä^e der Weltanfcbauung nicht 
nur - wie bei Diltbey - Mittel biftorifcber Bewegung, fondern in 
ihrem Wefen biftorifcb fein: gefcbicbtlicb heterogen, weil durch 
den generifch-genetifcben Gegenfat) natürlicher und gefchichtlicher 
Lebendigkeit erzeugt. - Das Motiv des beroifcben Idealismus wie 
des objektiven Idealismus bedeutet unter den Aufpicien des aus 
gefcbicbtlicber Tat erwachfenen gefcbichtlichen Bewußtfeins etwas 
grundfä^lich anderes als in der Antike. Jener kann und muß erft 
je§t als Verkehrung der Tranfzendenz gefchichtlicher Lebenshabe 
in die Überhebung der auf fich felbft geftellten, gefchichtslofen 
Willensnatur gelten, während die univerfelle Sympathie des objek¬ 
tiven Idealismus jet*t erft - in grober Kürze gefagt - eine Herab- 
laffung des Geiftes zur Natur in organifcber Zugehörigkeit heißen 
kann. - So nur könnten die Weltanfcbauungstypen aus übergefcbicbt- 
liehen Grundgeftalten, die zu gelegener Zeit in die Gefcbicbte ein¬ 
geben, zu gefcbichtlichen Phänomenen verlebendigt, als Zeittendenzen 
gedeutet werden, die — vom gefcbichtlichen Leben gezeitigt - es 
lebendig bewegen, erhöhen oder erfchüttern. 

Notwendig mußte fich hier — das geht auch aus Yorcks ganzer 
Stellung zu den Repräfentanten jener univerfalen Lebensbeftim- 
mungen hervor - die Oppofition gegen das ungefchichtlich buma- 
niftifche Moment auch der Diltbeyfchen Anthropologie wiederholen: 
ein Gegenfat}, der in der Auffaffung des TypusbegrifFes»üb e r« 
haupt als wefentlich gefchichtlicher Kategorie und — in innerem 
Zufammenhang damit - in der Ablehnung eines »univerfalen Theis¬ 
mus« zutage getreten war. 

Dabei muß in einem pro und contra bemerkt werden: Die 
gefcbicbtlicbe Tat, die die Bewußtfeinsepochen bis in ihren Lebens¬ 
grund fcheidet, wird nicht - wie Diltbey meint 1 ) - »ifoliert«, wenn 
fie nicht aus allgemeinen Möglichkeiten des Menfcben, aus dem 
»Religiös-Univerteilen der Menfcbennatur« verbanden wird. Durch 
diefe ideelle Beziehung würde fie vielmehr aus ihrem eigenen Zu¬ 
fammenhang heraustreten. Eine Ifolierung kann und muß nur darin 
gefehen werden, daß Yorck — mindeftens in den vorliegenden Doku¬ 
menten - die gefcbichtlichenVorausfe^ungen dieferperfönlichen 
Tat nicht genügend berückficbtigte. - Auch hier mag die Abneigung 
gegen das Judentum den Blick getrübt haben. Die Neigung für 
den »Aloger« Marcion, in dem Geift vom Geifte des fpäten Scbelling 
ift 2 ), und der eine genuin cbriftlicbe Lebensauslegung abfeits grie- 

1) S. 146. 2) Wie ja fchon der junge zum Verteidiger Marcions ge* 

worden war (S. W. I, I 113 ff.). 
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cbifcbet Ontologie verfucbte, wird doch a u cb durch Marcions »nega¬ 
tive Stellung zum alten Teftamente« beeinflußt fein 1 ). — Der Tat 
Cbrifti gefcbiebt aber in Wahrheit kein Abbruch, wenn der neue 
Lebensbund der Liebesgemeinfchaft in Zufammenhang mit dem 
alten Bund des Gefetjes gefehen wird, als deffen Erfüllung er felber 
gefcbicbtlicb auftrat. Die Intenfivierung des chriftlicben Gefcbicbts» 
erlebniffes in der Unbedingtbeit intimer Lebenszugebörigkeit ift doch 
fcbon in einer Lebensordnung vorbereitet, deren Bundesfefte ein 
Verhältnis zu Gott bezeugen, das gefcbicbtlicb begründet, in der 
Gefcbicbte feine Wirklichkeit bat, an einmaligen gefcbicbtlicben Gnaden¬ 
taten, nicht an jährlich wiederkebrenden Natur er eigniffen bängt. 

Das fo gefcbicbtlicb gewordene Wefen des Typus gefcbicbt- 
licber Menfcb trägt feine Krifis in alle ungefcbicbtlicben Typenein¬ 
teilungen hinein. Wie die fraglichen Typen eine Umfe^ung der 
Lebensempfindung in eine Weltanfcbauung bedeuten, zeichnen fie 
in einem Totalverbältnis den Übergang von Empfindung zu An- 
fcbauung im Einzelnen vor. Daher kann die eine wie die andere 
Aus-geftaltung unmittelbarer Gegebenheit nur als Operation des 
gefcbicbtlicben Lebens zu vollem Verftändnis kommen. Was 
diefe Transpofition bedeutet, kann nie ex definitione abgeleitet oder 
am ifolierten Vorgang beobachtet und befcbrieben werden. Es kann 
nur im lebendigen Mitfcbreiten mit der Bewegung des ganzen kon¬ 
kreten Lebens in feiner Bedeutung erfahren werden. Ein Lebens¬ 
moment bat nur als Lebensmotor, ein Lebensmotor nur in der Arbeit 
des Lebens fein eigentliches Sein. »Funktion, recht begriffen, ift 
Dafein in Tätigkeit gedacht« (Goethe) 2 ). - Daher ift unfere, aus 
Yorcks Geficbtswinkel erfolgte Skizze der Lebensbewegung, in der 
der »objektive Idealismus« aufkam und endete, nichts weniger als 
eine Abfcbweifung vom Thema - von der Yorckfdben Pbilofopbie. 
Wir fuchten vielmehr das Verhältnis von Empfindung und Anfchauung 
in einer Bekundung feiner ovola - wie es f i cb gefcbicbtlicb betätigt - 
zu verftehen. »Eine von der Hiftorie abgefonderte Syftematik ift 
methodologifch inadäquat« 3 ): diefe pbilofopbifcbe Erkenntnis Yorcks 


1) Vgl. S. 81. 

2) Unter diefem Gefichtspunkt weife ich noch einmal auf die von Yorck 
behauptete Unmöglichkeit hin, die »Perfönlichkeit in ihrer Lebendigkeit durch 

Cbarakterbeftimmungen zur deckenden Befcbreibung zu bringen« 
(S. 180). Huch hier die Übereinftimmung mit Goethe: »Vergebens be¬ 
mühen wir uns, den Charakter eines Menfchen zu fchildem: man ftelle da¬ 
gegen feine Handlungen, feine Taten zufammen, und ein Bild des Charakters 
wird uns entgegentreten.« 3) S. 69. 
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muß für die Darftellung feines eigenen fyftematifchen Denkens be- 
obacbtet und fruchtbar gemacht werden. 

Die Möglichkeit der Anfchauungsbildung liegt in der »ftruk- 
turellen Differenz« des Lebenszufammenhanges, wie wir feiner in 
unmittelbarer Erfahrung inne werden. In diefer, der Empfindung 
im weiteften Sinn, ift uns fowobl innerlich zugehöriges Menfchentum 
gegeben wie der von unfrer Lebendigkeit durchfeelte Leib (und 
Leibliches überhaupt), wie fcbließlich die Widerftändlicbkeit der 
Willensdaten — des Fremden, Unzugehörigen, nur Bezwingbaren, 
nur zum Teil Bezwungenen, das nicht innerlich angeeignet, nur 
durch perfönliche Bearbeitung perfönliches Eigentum werden kann 1 ). 

Dies alles ift in der Empfindung als in einem unmittelbaren 
Lebensrapporte vorgefunden, in der Einheitlichkeit einer Lebens- 
fituation (einer »zufammenhängenden ganzen Verhaltung« 2 )) befaßt 
und doch zugleich in der Gliederung erfahren, in der die Faktoren 
der Situation fich nach ihrer Stellung, ihrer Bedeutung im Ganzen 
des Situationshorizontes unterfcheiden. Der Aktionsradius des Le¬ 
bens erftreckt fich von der Situationsmitte, der Lebensgemeinfchaft, 
aus durch das Medium der leiblichen Organe in die Breite der 
Lebensumftände, worin das Leben fich aus feinem Arbeitsmaterial 
feine Arbeitsprodukte fchafft: dies wenigftens eine Art, wie die 
Lebensgehalte im abendländifchen Bewußt fein angefprochen werden 
können 3 ). 

Jede einzelne diefer Komponenten hat für fich genommen nur 
die Bedeutung einer Abftraktion. Menfchlichkeit, konkret verftanden, 
bedeutet fchon felbft mitmenfchlichen Bezug wie auch Weltlichkeit, 
und in weltlicher Sorge und Fürforge Aktion gegen weltliche Wider- 
ftändlichkeit 4 ). Infofern aber der Leib wefentlich als Träger diefer 
Aktion figuriert, kann auch Leibliches - recht verftanden, alfo in 
feiner Funktion begriffen, nie vom Seelenimpulfe gelöft werden 5 ). 
Und die Umwelt fcbließlich ift nichts als das Aktionsfeld des Willens- 
ausgriffes: wie der Wille auf Umweltliches ftößt und es in Griff 
nimmt, ift es ihm dank diefer Hantierung wirklich unmittelbar 
zuhanden. 

All dies fpielt in der gefchichtlichen Situation eine Rolle und 
ift infofern darin befundene »Empfindungswirklichkeit«. 
Aber das menfchlich Perfönliche verdient diefen Namen doch in aus- 


1) S. 178f., 191 ff., 203; 33; T. 219. 2) S. 203. 3) Vgl. S. 178f. 

4) T. 214 ff. 5) S. 179. Daher ift für Yorck das Somatifche durchfeeltes 
Sinnliches überhaupt. So fpricht er S. 194 vom »fprachtichen Soma«. 
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gezeichnetem Sinne: es ift empfindende Wirklichkeit wie es empfun¬ 
dene ift; es ift die Gefchichte, die ich bin 1 ), mein »eigen Fleifch 
und Blut« 2 ). Empfindungswirklichkeit bedeutet hier alfo eine eigene, 
eigentlichfte Immanenz im erfahrenden Leben, nicht nur im erfah¬ 
renen Lebenszufammenhang; macht die Konkretion meines Lebens 
im befonderen Sinn der gefchichtlichen Lebenstiefe mit aus, die in 
der gefchichtlichen Selbftbeßnnung erfchloffen wird. Der gefchicht- 
liche Menfch bat für mich die Präfenz einer biftorifchen Kraft und 
ift alfo Leben meines Lebens — »nicht ein Anderer« 8 ). 

Zweifellos bedeutet dies freilich nun eine Uberfteigerung des 
intimen Rapportes perfönlicher Zugehörigkeit bis zur Hufhebung 
feines Sinnes; bei der vollen Identität der Relationsträger findet 
keine Ich-Du-Relation mehr ftatt: ein nur ekftatifcb, nicht in ge- 
fchichtlicher Befonnenbeit mögliches Ineinander-Verlinken. Der Be¬ 
griff der Empfindung unterliegt hier einer gefährlichen Doppel¬ 
deutigkeit, an der feine Gefchichte nicht unbeteiligt fein mag. Hls 
ob in der lebten unbedingten Zugehörigkeit zur inneren Lebens- 
wirklicbkeit jede intentionale Beziehung fehle und die Empfindung 
nur in fich felbft ruhend vertieft fei: mit Hegel zu fprechen nichts 
wäre als die »Beftimmtbeit meines ganzen.... Fürüchfeins«, der 
»als mein Eigenftes gefetjte, vom wirklichen konkreten leb unge¬ 
trennte Inhalt« 4 ). 

Man kann nun bei Yorck nicht von einer völligen Verkennung 
diefer Verbältniffe, wohl aber von einer fymptomatifchen Tendenz 
fprechen, die unmittelbare Gegebenheit fprunglofer Zugehörigkeit 
in rein innerliche, voll konkrete Selbfthabe binüberzufpielen, die in 
der Selbftbefinnung vertieft wird. (Daher wird ihm denn Selbft- 
befinnung nicht nur in der Philofophie, fondern Philofophie nur 
als Selbftbefinnung vollzogen-) 

Hber auch die unmittelbare mitmenfcblicbe Erfahrung und Er¬ 
fahrenheit befitjt eine Intentionalität, die in der Thematik der Er¬ 
kenntnis nur eine Umwandlung erfährt: aus dem Umgehen mit... 
erwäcbft der Hinblick auf.... aus der Retention des Überkommenen 
die Erinnerung des Gewefenen. Die Verkennung deffen droht, in 
der Unbedingtheit des Verhältniffes zur gefchichtlichen Welt die 
Unterfcheidbarkeit des in mir wogenden Lebens nach feinem Ich- 
und Dugebalt gänzlich aufzuheben. Nur in der mir zu eigen ge¬ 
gebenen Impulfivität werden die fchenkenden Lebensimpulfe gewahrt. 
In der Zugehörigkeit wird mit der Fremdheit des andern auch feine 


1) S. 71. 2) S. 223. 3) S. 155. 4) Hegel, Encyklopädie § 400. 

Huf (erl, Jahrbuch f. Philofophie. IX. 13 
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Andersheit aufgegeben. Das als innerlich wirklich Befundene bleibt 
zwar als Lebensmotiv der Deutung bedürftig, — doch fo, daß es 
fid) dabei eigentlich nur um eine innere Bereinigung feiner Bedeu¬ 
tung handelt, und daß mit der ontifch-tbematifchen Vorgegebenheit 
auch die Begegnung mit einem Du und die ficb darin gegenfeitig 
betreffende Inanfpruchnahme und Entgegnung aufgehoben wird. 

Der Begriff der Empßndungswirklichkeit gibt zwar in tief-finni¬ 
ger Befonnenheit der unmittelbaren Zugehörigkeit des »brüderlich 
Verwandten« Plusdruck. Er berüdcfichtigt nicht mit gleicher Deut¬ 
lichkeit die fruchtbare Spannung, die auch für den innerlich ge» 
f cb i cb 11 i ch e n Menfcben in diefem Verhältnis erhalten bleibt, deffen 
Ergründung ficb nie in der Befcbäftigung mit ficb felbft im Findern 
erfchöpft. Der »Verkehr mit dem Oeift der Gefchicbte« geht nie in 
die »Stille des Selbftgefpräcbes« über. Indem Yordc den Dafeins- 
modus des Lebens gegen Sein und Gewefenfein abhebt, neigt er 
dazu, der Inftändigkeit in gefchichtlicher Lebenstiefe die Dialektik 
von gefchichtlicher Inftanz und Gegeninftanz aufzuopfern. Daher 
tritt die Forfchungsarbeit in der Feftlegung der Pofition des An¬ 
deren der Dignität nach fo weit zurück. Sobald erft die »archi- 
valifche, kritifch-diplomatifche Schwelle« überfcbritten ift, verliert die 
Er-innerung eigentlich jede Gegen-wart 1 )- — In diefer Auffaugung 
des gefcbichtlicben Stoffes wird er dem Einfprucb der Diskuffion 
entzogen. Aber diefe fcheinbare Unangreifbarkeit der inneren Wirk¬ 
lichkeit ift doch auch ihre Schwäche. Sobald — etwa in der Cbriftus- 
frage — die Wabrfcbeinlicbkeit der Feftlegung ontifchen Außenwerks 
erfchüttert ift, ift die Zeugniskraft der inneren Erfahrung ohne An¬ 
halt und Stütze, Ausweis und Bewähr ihres Rechts. Wird die ge» 
fchichtliche Wirklichkeit zu fpannungslofer reiner Immanenz, fo fehlt 
die Möglichkeit, ficb auf den Anfpruch eines Du zu berufen, das 
uns mit felbftändiger Realität entgegentritt und dem wir verant¬ 
wortlich (hörig, gehörig, zugehörig) Rede ftehen — das zu uns und 
doch nicht zur Eigentlichkeit unterer felbft — auch nicht in deren 
Konkretion gehört 2 ). — 

Durch den zweiten Faktor nun, der in der Mannigfaltigkeit 
des Empfindungsgehalts befunden wird, gibt ficb unter Erlebnis 
als fomatifch bedingt, zeigen wir uns dem Leibe verhaftet und 

1) In der Betonung diefer Gefahr der Verantwortungslofigkeit im an¬ 
gegebenen Sinne gebe ich mit Eberhard G r i f e b a ch einig. 

2) Da diefe Arbeit nur die Horizonte des Yorddchen Denkens ausfcbreiten 
kann, muß fie auf die Gettendmacbung diefes Geficbtspunktes für die Lebens¬ 
auslegung verzichten. 
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damit dem Organifchen verbunden. Und diefe Erfahrung lehrt 
uns die Welt des Organi(<hen als ein Mittelreicb zwilchen toter Ge* 
genftändlicbkeit und gefchicbtlicher Lebendigkeit kennen: in den 
Prozeffen [des Wachstums undl innerer Zirkulation von »relati¬ 
ver Independenz gegenüber der Schwerkraft« 1 ); und in der 
Senfitivität und Irritabilität, die zum Leibe nach feiner Funktion, 
nicht feiner Struktur wefensmäßig gehören, »nie ohne Pfychifches 
gegeben« 2 ). Wie der Menfcb durch den Leib, »den Sit) der Not¬ 
wendigkeit« 3 ), mit der Natur verbunden ift, ift der Leib als leben¬ 
diger in den Dienft eines anderen als des nur mechanifchen Prin- 
zipes gefteltt: er ift als mein Leib von allen Körpern auch dann 
noch generell verfchieden, wenn das nicht zur »inneren Gefchicbtlich- 
keit des Selbftbewußtfeins« Gehörige vom Stoff gefchicbtlicher Wirk¬ 
lichkeit abgetrennt wird. 

So bedingt die »ftrukturelle Differenz« 4 ) des Lebens eine Hetero¬ 
genität der Stellung, der Leiftung und der Behandlungsart feiner 
Ingredienzien. Während der Nerv des fpezififch gefcbicbtlichen Lebens 
durch die Hufgabe des inneren Anteils zerfchnitten wird, entfpricht 
eben diefe Hußenanücht, wie wir gefehen haben, dem abendländi- 
fchen Tranfzendenzgefübl gegenüber allem Sachweltlicben als einem 
Mittel oder Hemmnis der Unterhaltung unferes äußeren Dafeins. 
Die Loslöfung aus der durchgängigen Erlebniseinbeit, die Aufhebung 
der inneren Konfiftenz zu einem bloßen Nebeneinander der Vor« 
ftellungen ift hier eine Vorftufe zu der erftrebten willkürlichen Herr* 
fchaft über alles Gegebene, die fich das Subjekt gemäß der Regel 
des Divide et impera erarbeitet 5 ). Denn »die Handlichkeit verlangt 
das Einzelne« 6 ), aus deffen eigenmächtiger Zufammenfügung (Affo- 
ziation, Syntbefe) mit anderem fie ein Ganzes als refultierendes 
Produkt zu gewinnen trachtet. 

Wie die äußere Wirklichkeit zunächft in dem Verhältnis begegnet, 
daß fie der Bedürfnisbefriedigung' und alfo dem Willen entgegen¬ 
kommt oder entgegenfteht, ftellt fie den Menfchen vor die Aufgabe, 
Widerftand und Hilfsmittel gegeneinander auszufondem, fo daß er 
fich diefer zur Überwindung jener bedienen kann. Da nun hilft die 
Vorftellung, das anfangs drängende Chaos zu lichten, zu ordnen 
und in feinen Elementen greifbar zu machen und bereitet fo die 
Umwandlung der »Willensdaten« 7 ) in Willensfakten vor. Denn »von 
dem Wirklichkeitsfaktor, dem Willen aus« wird dann in weiterer 

1) S. 69. 2) S. 179. 3) T. 213. 4) S. 203. 

5) »Teile und betriebe gilt auch tbeoretifcb«, fagt Yordc in freilich ganz 
anderem Zufammenbange (S. 97). 6) S. 178. 7) S. 179. 


13 



196 


Fri£ Kaufmann, 


[196 


Folge »die Theorie entwickelt«; und unter diefem Geficbtspunkt wird 
»das Machen, Wirken.. zum »Garanten des Seins«*), als eines Effektes 
der Konftruktion, die für »die äußere Natur und Welt« — »der Pro¬ 
venienz wegen« — ein dem Objekte adäquates Verfahren darftellt 1 2 ). 

Der Prozeß der objektiven Erkenntnis nutjt alfo die durch die 
Vorftellung neu gefcbaffenen Möglichkeiten methodifch aus und kann 
als die Bereitftellung des geiftigen Rüftzeugs angefehen werden, 
durch das die tecbnifche Bewältigung der Natur zuftande kommt. 
»Science is power« (Baco): »Das Praktifch-werden-können ift« — 
um dies Zitat in einem neuen Zufammenhang zu wiederholen — »der 
Rechtsgrund aller Wiffenfchaft» 3 ), auch der mathematifchen Theorie. 

Der Fortfehritt diefes Erkenntniswillens fpiegelt fich für Yorck 
in der Entwicklung der Urteilslehre — das Urteil als das eigentliche 
Erkenntnismittel, nicht bloß als Auslage, rhetorifches Gebilde, fprach- 
liche Explikation genommen 4 ) — alfo in der Gefchichte der Logik 
von Platon bis zu Boole und Jevons: foweit man bei dem Wechfel 
von antiker, »deklaratorifcher« — d. h. auf klärender, enthüllender 
Tendenz (denn fo ift ja dort das Ahq&eveiv beftimmt) zur modernen 
»heuriftifchen«, d.h. »konftruktiv-erfinderifeben« Methode 5 ) überhaupt 
von einer Einheit der Entwicklung fprechen kann. Wir werden fehen, 
wie nach Yorck der Fortfcbritt der Wiffenfchaft gerade im Gegenfat* 
der Zeitalter und ihres Weltverhältniffes gründet: die abendländifcbe 
Einftellung geftattete eine rückficbtslofe Durchführung und Radikali- 
fierung des Erkenntnisftrebens, wie fie dem anfchaulich gebundenen 
Denken der Griechen noch fremd blieb. 

ß) Die Urteilsbildung. 

Soll der Logik - nicht als Difzipiin, fondern als Vorgehen 
verftanden - ein fpezififcher Leiftungswert zukommen, fo ift Er» 

1) S. 178. 

2) S. 179. Dies ift die Haltung des modernen, in der Barockzeit aus¬ 
gebildeten Dynamismus. Huch dem Ariftoteles war das Sein ein ins Werk 
Geftetltfein — aber durch den Gewinn einer feften begrenzenden Form, in 
Analogie zur künftlerifehen Schöpfung, nicht durch experimentell erfonnene 
mechanifche Konftruktion. Andererfeits gibt Yorck durch die Einfchränkung, 
daß diefe Seins-Beftimmung nur für die äußere, nicht für die geiftige Wirk¬ 
lichkeit gelte, dem in der deutfehen Philofophie von Kant angeregten, von 
Fichte, Bouterwek, Schelling, Schopenhauer er ft in diefe Richtung gelenkten 
und mannigfach abgewandelten Gedanken - der Wille fei der eigentliche 
Realitätsfaktor — eine kritifche Wendung. Übrigens findet fich auch bei Braniß 
der Sat>, daß der menfchliche Geift das Datum der Außenwelt in ihr 
Faktum umwandele (Gefchichte der Philofophie S. 11). 

3) S. 42. 4) Vgl. S. 163. 5) S. 86. 
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kenntnis nicht fcbon »in dem Fortgange vom Wabmebmen zum 
Erfahren«, als abftraktiver Auseinanderlegung der Vorftellungs- 
momente gelegen, fondern Ergebnis des Urteiles felbft, das in der 
togifcben Notwendigkeit einen neuen, »inneren Bezug« fcbafft 1 ). 
Alles Urteilen foll von der Kenntnisnahme durch die Vorfteltung zur 
Erkenntnis im Begriffe führen - nicht bloß das Zufammen der 
Wahrnehmung in einem Nacheinander auslegen, fondern den Rechts¬ 
grund diefes Zufammen, die Regel der Zufammengehörigkeit im 
Beftande eines bloß tatfäcblicben Nebeneinander entdecken 2 ), kate- 
goriale Verbindung ftiften. 

Und zwar führt gleich anfänglich die Tendenz der Erkenntnis 
in eine Zufammenhangsgegebenheit zurück 3 ), während in der rein 
fenfuellen Eindruckshabe, in der Befchränkung auf den bloßen Augen- 
fchein - etwa in der Auflöfung des impreffioniftifchen Sehens — 
fcbließlicb jeder reelle Zufammenhang wegfiele. Schon der Anfat* 
auch nur des Wahrnehmungsurteils, wie er im Subjekt erfolgt, 
gebt über die bloße Gegebenheit einer anfchaulichen Mannigfaltig¬ 
keit hinaus. Wird ihr doch die Unterlage der Subftanz, »das Ferment 
jeden intellektuellen Aktes« 4 ) geliehen. »Das Subftantivifche ift das 
Wefen des Subjektivifeben« 5 ). Wenn auch nicht eine innere Zufammen 5 
gehörigkeit der Momente des Gegenftandes, fo doch ihrer aller Zu¬ 
gehörigkeit zu einem Gegenftande, ift in der Subjektfetjung impliziert. 

Das Subjekt verweift auf den Träger einer unbeftimmten Fülle 
anfchaulicher Beftimmungen und Erfcheinungsweifen, auf ein im 
Wechfel der Anfcbauungen verharrendes Subftrat — eben auf das 
»Contemplationsrefiduum« 6 ) der Subftanz. Die Erkenntnis ift alfo 
zunächft einmal Rekognofzierung derfelben Subftanz in mehreren 
Erfcbeinungen. »Alle Erkenntnis ift Gleicbfetjung innerhalb der 
Pbänomenalität« 7 ). Der primitivfte Fall diefer Gleicbfetjung findet 
feinen Ausdruck in der Gleichlegung eines Phänomens mit ficb felber 7 ), 
feiner Identifizierung bei wiederholtem, qualitativ unveränderten 


Auftreten: 




Da aber das Wefen der Subftanz nach dem Getagten und bei der 
Artikulation der Sinnlichkeit 9 ) die einfache Einerleibeit ausfcbließt 10 ), 


fo fleht Yorck in jedem fonftigen kategorifchen Urteil die legitime 


1) S. 163. 2) S. 163. 3) Vgl. S. 203. 4) S. 180. 5) S. 23. 

6) S. 169. 7) S. 7. 

8) Diele und die folgenden Formeln find bei Yorck nicht zu finden. 
Sie ftellen auch nur ein unzulängliches Symbol des wahren Sachverhaltes dar. 

9) S. 23. 10) Vgl. S. 22. 
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Beziehung einer Sinnesausfage auf den Identitätspunkt verfchiedener. 
In der Funktion des Subjektes bekundet ficb die Spannweite der 
Subftanz. Die mathematifche Formulierung des Identitätsgefe^es 

A = A 

täufcbt eine Simplizität des fl vor, die der Subjektgegenftand qua 
Subftanz gar nicht haben kann. Befteht man auf ihrer Starrheit 
und verbietet fich in einem logifchen fltomismus die flusfage »Gold 
ift gelb«, fo darf man »nicht einmal lagen Gold, alfo auch nicht Gold 
ift Gold, denn in dem Gold fteckt das Gelb fchon darin«: es ift keine 
mathematifch einfache Größe, kein bloßer Zielpunkt einer leeren 
Meinung wie fl. Der beftimmte Artikel, der im Gegenfab zum fl 
der mathematifchen Gleichung urfprünglich — im unverkürzten Aus¬ 
druck - zum Subjekte gehört, kennzeichnet feinen Gegenftand demon- 
ftrativ als das, worauf die verfchiedenen, fo artikulierten Sinnes - 
Auslagen als auf einen gemeinfamen Halt hinweifen: Das da, Träger 

der Merkmale abc.— kurz: das Gold 1 ) da — ift auch Träger 

des Merkmals n: 

S(a + b + c....) = S{n). 2 ) 

Mur übertragenerweife kann auch ein Nicbt-Subftantielles die 
Stelle des Subjektes einnehmen. 3 ) 

Dies le^tgenannte Urteil, das vom logifchen Standpunkt aus 
böchftens Richtigkeit der Feftftellung, noch nicht im höheren Sinne 
die Wahrheit echter Erkenntnis beanfpruchen darf 4 ), kann doch in¬ 
fofern als eine weitere Vorftufe der Erkenntnis angefehen werden, 
als es ihr Problem offenbart. Wie kann denn diefe Gleichfe^ung 
von S(a + b + c —) mit S(n) begriffen und gerechtfertigt, der Zu- 
fammenbeftand von a, b, c... .n aus unverftändlicber Tatfächlichkeit 
zu einfichtiger Notwendigkeit erhoben werden? Die Antwort - foweit 
hier überhaupt eine Antwort gelingt - liegt in der Behauptung der 
Zufammengehörigkeit des Zufammenbeftehenden, in der Erfaffung 
einer Verbundenheit zwifchen den Elementen des Merkmalkomplexes, 
durch die fie der Einheitsform einer allgemeinen Vorftellung oder 
eines Begriffes - den noematifchen Korrelaten von eldog und yivog — 

1) Das Wort »Gold- dient hier aUo noch ausfchließlich einer gewiffer- 
maßen eigennamentlichen Fixierung. Es präfumiert über feinen Gegenftand 
nichts, fondern betrifft und beläßt ihn durchaus in feiner faktifchen Sinn- 
fälligkeit. 

2) Vgl. S. 22f. fluch Lotje, über den Yordc auf diefen Seiten fpricht, 
macht in feiner Logik (S. 16) auf das Demonftrativifche des flrtikets aufmerk- 
fam: er weife in logifcher Objektivierung in eine für alle denkenden Wefen 
identifcbe Welt des Denkbaren hinein. 

3) S. 23. 4) Vgl. S. 163. 
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unterftellt werden. Das Urteil erhält auf diefe Weife - felbft wenn 
es nicht direkt zum generellen Urteil wird - Berührung mit Sphären 
eigentlicher Allgemeinheit, über die Idealität hinweg, die fchon mit 
dem Eintritt in die Gegenftandsregion durch die Fefthaltung desfelben 
Etwas, desfelben Sinnesträgers bei aller Mannigfaltigkeit noematifeben 
Gehaltes gegeben ift (Hufferl). Wir finden nunmehr alfo die flnnlicben 
Einzelgegenftändlicbkeiten geordnet und entweder auf Grund an* 
fcbaulicber Gleichheit oder Ähnlichkeit unter ein altgemeines »Bild« 1 ) 
oder aber »nicht mehr in einer Anfchauung« befaßt, fondern nur 
noch genetifch, nach feinem Aufbau unter einem Gedanken begriffen: 
der Zugang zu folchem AUgemeinbegriffe führt nur durch eine 
»Formel oder Gleichung, die im wefentlichen diefelbe Beziehungs¬ 
weife zwifchen vetfebiedenen Beziehungspunkten vorfebreibt, aber 
zu anfchaulich ganz abweichenden Geftaltungen führt, je nachdem 
man die unbeftimmt gelaffenen Werte diefer Beziehungspunkte felbft 
und ihrer engeren oder fchlafferen Verbindung fo oder anders be- 
ftimmt denkt« 2 ). 

Der ganzen Denkweife Yorcks nach darf die Entwicklung erft 
zur allgemeinen Schau, dann zum generellen Begreifen nicht als 
eine automatifche Staffelung 3 ), fie muß als ein gefchichtlicher Prozeß 
betrachtet und alfo auf ihre gefchichtlichen Motive, fomit auf Perfonen 
als die eigentlich gefchichtlich bewegenden Größen 4 ) zurückgeführt 
werden: »denn ich glaube nun einmal,..., daß Menfcben und nicht, 
daß band- und fußlofe Ideen die Gefcbichte bewegen« 5 ). Platon, 
den Yordc als den eigentlichen »Erfinder der Logik« 6 ) anfiebt, hat 
nach jener Überzeugung dennoch feinen großen Vorgänger in 
Pythagoras, der ihm im Gedanken des xoa/tog den gewaltigen Schritt 
von der Dialektik zur Logik, vom Widerfpruch zum Sinnzufammen* 
hang vorausgetan habe 7 ). Dies ift, als die Tat zweier univerfaler 
Geifter, freilich nur eine Seite ihrer weltgefchichtlicben Arbeit, die 
überhaupt der Überwindung der Gegenfätje im Leben der Zeit galt 
und alfo auch einen praktifeben Ausdruck in der Reftauration von 
Zufammenhängen und Verbindlichkeiten des Gemeinfchaftslebens fand. 

1) S. 23; vgl. Lot>e, Logik (1874) S. 45. ~ An die Logik Lottes von 1843 
finden ficb übrigens wiederholt Anklänge, von meift doch ziemlich vagem 
Charakter. 

2) Lo£e, Logik, S. 49. 3) Vgt. S. 22. 4) S. 109. 5) S. 174. 6) S. 79. 

7) Zu einer kritifchen Erörterung des Pythagoras-Problems ift hier, wo 

es nicht fo fehr auf die einzelnen Refuttate als auf die methodifche Bedeutung 
des Yordcfchen Verfahrens ankommt, nicht der Ort. In jener Beziehung wer¬ 
den - gerade für die griechifche Philofophie - hoffentlich noch Publikationen 
aus dem Nachlaß genaueren Anhalt bieten. 
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Wie Zufammenhang in allem Leben angelegt ift und alio auch 
alles lebendige Denken dirigiert und in feinem Ausdruck zutage 
tritt, io ift auch »die Seele der platonifchen Logik der pfy* 
d)ifd>e Nexus« 1 ), mag aud) die ontifcbe Beftimmung des Wiffens, die 
dem griechifchen Ingenium eigen war 2 ), ein fchöpferifcbes Selbft* 
bewußtfein und damit eine letjtwirkliche Begründung des Wiffens 
in unferm Sinne verwehrt haben. Dagegen war für eine Erkenntnis* 
tbeorie innerhalb der Grenzen des hellenifchen Geiftes durch die 
Pythagoreifchen Verhältnisbeftimmungen die Bahn bereitet 3 ), in denen 
fich der Syndesmos des Lebens als Ordnung des Seins durchlebte, 
wenn auch diefe Urfprungsbeziehung felber nicht zur Erfahrung 
gelangte. Vielmehr unterteilte fich auch weiterhin nicht anders als 
bei Parmenides das ungebrochene, unreflektierte griechifche Denken 
den entfcheidenden Beftimmungen des Seins: tö yüo aiiö voslv taiiv 
ts vai ehai — auch der Hinblick felbft begegnet als Sein (freilich 
auch umgekehrt: das Sein felber ift reine Schaubarkeit). 

Pythagoras zuerft alfo fand im Sein eine Struktur, die in der Eigen* 
art des Lebens ihren allerdings verborgenen, unerforfchten Rückhalt 
hatte. Sodann gewährte »die große Erfahrung und geniale Hpplika* 
tion des Pythagorei6mus« dem Platon die »Möglichkeit eines Wiffens 
der Welt im philofophifchen Sinne«, einer logifchen Überwindung der 
Gegenfäbe, deren dialektifcher Streit die Zeit bewegte, und damit der 
Skepfis, die von zwei Seiten — von Heraklit und den Eleaten her — 
den Hnfpruch der Erkenntnis bedrohte 4 ). Indem er diefen Streit 
in fich felbft austrug, folgt in feinem eigenen Schrifttum das logifche 
auf das dialektifche Stadium 5 ). D. b. wie Pythagoras an die Stelle 
der Dialektik, der Dichotomie des ntqug und ujzeiqov, und an die 
Stelle des kompakten Prinzips der UrftofFe das vergeiftigte der Be* 
züglichkeit fetjte 6 ) — derart, »daß in der Einzahl, der Monas, die 
beiden fundamentalen, den Urgrund der Welt bildenden Gegenfätje 
des Unbegrenzten und Begrenzten enthalten feien, daß aus ihrer 
durch Harmonie bewirkten Mifchung die das Wefen aller Dinge 
ausmachenden Zahlen und fomit die Welt entftanden fei« 7 ) - fo und 
dank deffen werden die mit der »Konfundierung des Gegners« 
abbrechenden »fokratifchen Dialoge im fachlichen Sinn« durch die 

1) S. 86. Vgl. Tbeätet 185 D : ai/TT] di aurtjs r) ijji t ä xoivd /xoi (f cctverca 
7it()l nuvitav inioxomiv. 

2) S. 216. 3) S. 217. 4) S. 216f.; S. 61. 5) S. 79, 216. 6) S. 174. 

7) Nach einem Worte von Th. Gomperz, deffen Charakteristik des Pytha¬ 

goras Yorck (S. 208) mit lebhaftem Beifall aufgenommen hat (Griechifche 

Denker P, S. 87). 
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von der Zufammenbangerfaffung beberrfchten, innerlich logifcben, nur 
der äußeren Form nach dialektifchen Abhandlungen in der Art des 
»Parmenides« abgelöft 1 ). Und wie fich im Ordensverband der Pytba- 

goreer jenes »neue konftruktive Moment.auch zum erften Male 

fozial-politifcb geltend macht«, fo mündet auch in Platons Werdegang 
die Arbeit an der Logik in die »Konftruktion des menfchlichen 
Kosmos« ein 2 ). 

Wie febr nun auch die Pytbagoreifche Faffung des Kosmos durch 
die Idee der gegliederten Beziehung dem viel Amtlicheren Denken 
der älteren Jonier überlegen ift, Io bekundet Oe andererfeits doch 
auch ihre zeitliche Nähe zu jenen erften Verfucben philofophifcher 
Befinnung. »Denn Kosmos ift nicht das All oder das Ganze, ihm 
vorgehende Bezeichnungen, fondern die barmonifche Fügung des 
Ganzen und daher ein von Verbältnisbeftimmungen abhängiger 
Terminus. Kosmos ift der erfte, der äftbetifebe Ausdrude des Logos« 3 ). 

Das Denken der erften Naturphilofophen war — wie Yordc es 
verftand — durchaus von der »anfchaulichen Umgebung« beftimmt 
worden 8 ), mochte auch der noch ungefüge Gedankenausdruck in dürrer 
Abftraktbeit nur wenig von den Triebkräften verraten, die in der 
konkreten Anfangsfituation die pbilofopbifcbe Bewegung auslöften. 
»Die Bühne des TtfQag und des aneiqov war die maritim»terreftrifche 
Artikulation der kleinaüatifch ■ griechifchen Welt. Überall mare claufum. 
Das Uferlofe, Unbegrenzte als Hintergrund, das entfpreebende Symbol 
oder Bild für das Freibeitsgefübl des Och aufrichtenden Denkens. 
Nicht das Waffer als folcbes« — als bloße Flüffigkeit — »das Meer 
jenfeits der Buchten ift das Prinzip des Thaies. Das Unbekannte, 
Geahnte wird immer als radix gewertet« 4 * * ). 

Aber die griecbifche Erkenntnisbeftrebung befteht eben darin, 
dies anfänglich Verhüllte zur Sicht zu bringen; Wiffen ( eldtvcu) ift 
Leben in reiner, ruhevoller Schau. Nun wurde jedoch das in der 
Anfcbauung KonOftente eines exklufiven räumlichen Nebeneinander 
- in die Ausfcbließlicbkeit ftarrer Denkbeftimmungen überführt — zu 
gedanklicher Unvereinbarkeit verurteilt und zwang den Geift zu 
diatektifchem Streit. Pythagoras fuchte den Ausgleich, indem er 
das Abfolute aus dem Sinnfälligen der Urftoffe in die Relation ver» 


1) S. 216. Vgl. o. S. 66, flnm. 6. 

2) S. 217. Die Ausführungen des oberen Textes machen, hoffe ich, 

deutlich, wiefo Yordc dies dreiteilige Entwiddungsfchema der Platonifcben 

Pbilofophie gegenüber der »äfthetifchen« Auffaffung Schleiermachers und der 

»okkafionellen Hermanns* als Refultat einer dritten, der »kaufahbiftorifchen« 

Betrachtung bezeichnen kann (S. 79). 3) S. 174. 4) S. 174. 
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legte und fo »den erften großen Schritt, hinter die Erfcheinung zu 
kommen,« tat. 1 ) Aber gemäß den Erlebnissen, die angeblich für 
ihn entfeheidend wurden — der Bedeutung durchfichtiger Maßver» 
hältniffe für die Erzeugung mufikalifcher Zufammenftimmung -, 
wurde ihm das Gefüge der Welt doch in erfter Linie eine durch an¬ 
schauliche Relationswerte harmonifche Ordnung, eine äfthetifche Kon¬ 
struktion. 

Huch die Fortbildung der pythagoreischen Monadenlehre, die fich 
ja — z. B. bei Ekphantos - Sehr nabe mit DemokritScher HtomiStik be¬ 
rührt, dringt doch nie in die Unfichtbarkeit von Kräftebeziehungen 
ein. Das Prinzip der MechaniStik ift da, die »meebaniftifebe Lebens- 
vcrbaltung« fehlt: 2 ) die hängt amTranfzendenzgefübl für das Denken 
als persönliche Willensfunktion und aktiviert erft die Dynamis des 
Aristoteles 3 ) aus bloßer Poffibilität zu eigentlicher Wirklichkeit und 
Wirksamkeit z. B. der Schwerkraft 4 ). Die antike MechaniStik bleibt 
bis Epikur (der vielleicht deshalb für Yordc ein ungelöstes Problem 
bildet 8 )) Lehre von Ideen, Schematen 6 ), deren Schwere nur eine 
Funktion ihrer Gestalt ift. »Die Kosmologie der HtomiSten folgt eben 
unmittelbar aus ihrer Ontologie ohne jede hinzutretende Dynamik« 7 ). 
Selbst Mechanisten wie Straton konservieren die Qualitäten des Ari¬ 
stoteles 8 ), der auch darin Repräsentant griechischen GeiStes, nicht nur 
- wie Yordc ihn mit Abneigung nennt — Vertreter des common 
sense Seiner Zeit*) ift. Freilich ift doch der Demokritfche Atombegriff 
zugleich unfinnlicher und mechanisch unlebendiger als der des slöog, 
der Bildlichkeit im Platonischen Sinne 10 ). Denn Sein »Geftaltsmoment« 
ift nicht unmittelbar an ihm felbft erfebaut, Sondern »wurzelt nur im 
Zweck«, in den Anforderungen der SyntheSis, die doch nie eine wahre, 
weSenhafte Einheit zustande bringen kann 11 ) — deren Kombinationen 


1) S. 174. 2) Vgl. S. 159f. 3) Vgl. S. 63. 4) S. 160. 5) S. 80. 

6) Vgl. Burnet, Die Anfänge der griechischen Philofopbie S. 306. 

7) Joel, Gefchichte der antiken Philofopbie I, 612. 8) S. 160. 

9) S. 63, 249. Yordc hält dafür, daß in Aristoteles der Ideenrealismus 
Platons ein Kompromiß mit dem Nominalismus des Antiftbenes habe ein¬ 
geben müffen, wobet »die durchgehende Zweiheit, z. B. bezüglich der oioia* — 
als rotTc n und xctTti tov i.öyov oiot'n — rühre. Auch die metapbyßfcbe Grammatik 
Platons fei durch den Einfluß des Gorgias-Schülers Antiftbenes bei Ariftoteles 
wieder zum QrjTOQixdv elfo ; gefunken, das geherrscht habe, bis es neuerdings 
von der Sprachfomatik abgelöft worden fei. »Die pfychologifche Herkunft und 
der pfychifche Wert der Spracbteile, der pfychifche Vorgang von Satj und Ur¬ 
teil, die Erkenntnis von Subjekt und Prädikat - feit dem Kratylos ift dafür 
nichts gefchehen«. (S. 79, 194, 217.) 

10) S. 80. 11) Vgl. Diels, Vorf. 55, A. 37. 
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alfo auch den utfptünglichen Lebenszufammenhang nicht zur Geltung 
kommen laffen. - Aber etft das chriftliche Abendland kommt mit 
dem ererbten Sinn für das Unfichtbare zu Jener Gleichgültigkeit 
gegen den Augenfchein, die in gänzlicher Abftraktion von äußerer 
Gleichheit und Ähnlichkeit das funktional Gleiche — wie immer es 
auch ausfehen möge - zur Gleichung bringt, die Atomgeftalten zu 
Kraftpunkten virtualifiert. 

Das Begreifen im prägnanten Sinn läßt eben in diefer Änderung 
der Apperzeptionsweife ein Ganzes als Ganzes, d. h. nicht nur als 
Summe, fondern von innen heraus als unbildlichen einheitlichen 
Inbegriff der Merkmale denken 1 ), nach der »gliedernden Regel feines 
Zufammenhanges 2 )«. Das durch eine allgemeine Vorftellung Charak- 
terißerte wird mit dem nach einer begrifflichen Anleitung Gedachten 
identifiziert: 

S (ec “I“ h -j- c ~}~ ....) = P(a 4 —y b ^—y c ....) 

Mit Yordcs Worten: »Das vom Begreifen wollen getriebene Urteilen 
löft in feinem Verlaufe das Bild - und urfprünglich ift das Subjekt 
immer Bild — in den Begriff, das Prädikat auf 3 )«. In diefer Urteils« 
erkenntnis ift der Blick für den äußerlichen Zufammenbeftand und 
äußeren Zufammenhang der Teile durch den Sinn für das immanente 
Bildungsgefetj, für die Bedingungsverhältniffe erfetjt, die im Aufbau 
des Gegenftändlichen walten. 

Es ift der Platoniker in Yorck, der auf der Unterfcheidung von 
echtem Urteil und bloß explizierender Aus «tage, von Richtigkeit und 
Wahrheit befteht. In der Erkenntnisbewegung von Subjektvorftellung 
zu ftrengem Prädikatbegriff ift die Platonifche Urteilslehre in doppel¬ 
tem Sinne »aufgehoben«. Das Metaxy der Kopula gleicht zwifchen 
Subjekt und Prädikat aus. Das Subjekt ift der bildliche Repräfentant 
des Prädikats, ähnlich wie das Eidolon kraft Methexis das Eidos 


1) S. 23. 

2) Lo^e, Logik, S. 45. Lobe febt übrigens mit Zuftimmung von Yorck 

(S. 22) die höhere generelle und die niedere eidetifcbe, artmäßige HUgemein- 
beit zufammen der abftraktiven Allgemeinheit entgegen: Abftraktion durch 
erfablofe Weglaffung des Verfcbiedenen, Summierung des Gleichen tritt nur 
dort auf, wo die Subftitution individueller Eigenfcbaften durch allgemeine 
Merkmale nicht mehr durchgängig möglich ift. Der Allgemein begriff gebt 
dann in einen Merkmal «Komplex über, der freilich noch immer Erkenntnis« 
wert haben mag. Er kann die Bedingungen enthalten, »denen der Inhalt 
vermiedener, im eigentlichen Sinne fo zu nennender Gattungen mit gleichen 
daraus fließenden Folgen unterliegt« (a. a. 0. S. 40 f., S. 50 f., vgl. dazu Yorck 
S. 136). 3) S. 23. 
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darftellt: nur daß bei Yorck die Entwicklung vom Eidos zum Genos 
ftattfindet. 

Die Einheit der Zufammengehörigkeit begrifflicher Merkmale 
erlaubt zunächft, aus dem Auftreten einer wefentlicben gegenftänd- 
licben Beftimmung oder aus der Verbindung mehrerer das Vor¬ 
handenfein von anderen innerlich dazu gehörigen mit einficbtiger, 
nicht bloß zwangsläufiger Notwendigkeit zu folgern 1 ). Die Einheit 
des Begriffs - des Prädikats - wird fo durch den Übergang »vom 
Merkmal zum wefentlicben Merkmal« auf ihre bedingenden Faktoren 
zurüdkgeführt und das kategorifche zum bypotbetifcben Urteil ge* 
fteigert, d. h. es vollzieht fich ein »weiterer Fortfcbritt, den man 
den vom Begreifen zum Erkennen im engeren Sinne nennen könnte, 

. . . . innerhalb des Prädikats, indem die Einheit des Begriffs als 
Grund gefaßt wird«: 

S{n -j- b -|- c-f- ••) = P((i -^—...) 

= S(>c) 

S i =*P(a4-*b4-+c...).*). 

Wie hier die Erfcbeinung auf ihr Gefet) gebracht ift, fo können 
auch — wie getagt - mehrere, qualitativ unterfchiedlicbe Phänomene, 
unter Negation der Verfchiedenheit der Zeit, des Raums und der 
Empfindung, durch Rückführung auf ein identifcbes Subftrat einander 
gleicbgefetjt und fo miteinander vertaufcht werden: 

= P(ß ^^ b -c—^ c...) = . 8 ). 

Die ftrenge Form der Urteilsgleichung, wie fie etwa die englifche 
Logik durch Qualifikation des Prädikats erftrebte, erlaubt im »Rap¬ 
porte der Identität« 8 ) einen Fortgang von Urteil zu Urteil — durch 
Subftitutionen, für die die flriftotelifche Syllogiftik keine Möglichkeit 
bietet. 

Huch Grund und Folge ftehen für Yorck durch generifche, 
d. h. genetifche Identität in diefem Verhältnis konftitutiver Deckung, 

1) Die Notwendigkeit eines Zufammenbanges wird durch das bloß fak* 
tifche Scheitern des Verfucbs einer Vertaufchung feiner Faktoren nicht ge* 
fchaffen, fondern nur kontrolliert und bewiefen: das tatfächliche Gelingen 
oder Mißlingen diefes Verfucbs findet durch die pofitive Einficht in die be¬ 
deutungsmäßige Zufammengehörigkeit, Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit 
der Merkmale die Rechtfertigung und Sicherheit in einem echten Rechts¬ 
grunde: Notwendigkeit folgt nicht erft aus dem Satje des Widetfprucbs; 
vgl. S. 163. 

2) S. 22 f. 

3) S. 7. Diefe Formel deckt ficb etwa mit dem, was Jevons (Principtes 
of Science S. 51) den Schluß auf Grund zweier einfacher Identitäten nennt. 
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nur daß in der Relation des Wenn... So das P, die Wurzel der 
Zufammengebörigkeit, der Äquivalenz gewöhnlich verborgen bleibt 
und nur als »regulativer Faktor« 1 ) hinter dem Satje fteht. Dies 
Identifche, in dem Grund und Folge zufammenfalten, »aus der Steltung 
der (unausgefprocbenen) Vorausfetyung in die (explicite) des Sa&es 
zu erheben, zu fördern, ift nun die Aufgabe aller Naturwiffenfcbaft 
und ihr monatlicher Trieb hierin begründet. So ftrebt z. B. die 
Chemie nach Darftellung des identifchen Objekts verfchiedener Er- 
fcheinungen, welche demnächft aus feiner Analyfe fleh wieder zu 
ergeben haben« 2 ). — Damit find in einer wohl nicht ganz unbedenk¬ 
lichen Abbreviatur zunächft zwar nur Vorgänge wie die der Identi¬ 
fikation verfchiedener Erfcbeinungen als Aggregatzuftände ein und 
derfelben Subftanz betroffen — Erfcbeinungen, denen die Regel der- 
felben chemifchen Konftitutionsformet genügt. Darüber hinaus ift 
aber doch offenbar auch auf die reverfiblen Prozeße chemifcher 
Analyfe und Syntbefe überhaupt vorgedeutet: hier verharren im 
Produkt die Elemente, die von ihm aus wieder zur Darftellung 
gebracht werden können. 

Dementfprechend ift die Grundform des modernen, am inneren 
Aufbau der Dinge intereffierten Urteils die Gleidifetjung der gegen- 
ftändlichen Konftituentien mit ihrem Produkt: 

A + B^C. 

Diefe Formel, durch die z. B. Lotze im Anfcbluß an Herbart den 
Sinn des Satjes vom Grunde fymbolifiert 3 ), hat in der Naturwiffen¬ 
fcbaft, wie fie Yorck vorlag, einen doppelten Rückhalt. — Ihr addi¬ 
tives Moment ift in der Atomtheorie repräfentiert, die jegliches Sach* 
ganze als Kompofitum von Einzelfaktoren zu begreifen lehrt und 
durch diefe Zerlegung die Konftruktionsmittel an die Hand gibt, die 
bei gefchickter Kombination elementarer Bedingungen die Herftellung 
von Sachen und fachlichen Effekten und damit eine fortfehreitende 
Herrfchaft über die Natur ermöglichen. 

Diefe Theorie konnte freilich nur in der praktifeben Bewährung, 
die ihr das »Experiment im modernen«, »im eigentlichen tecb* 
nifchen Sinne« gab, den Einfluß gewinnen, der der Demokritifcben 
Lehre im Altertum, das jenes Verfahren nicht wirklich kannte und 
übte, vertagt blieb 4 ). Denn »dem Experimente liegt der Kraft* 

1) S. 7. 2) S. 7. 3) a. a. O. S. 8Sff. 

4) Vgl. S. 80,160. Neben diefem handlichen Experiment kennt Yorck 
auch das intellektuelle, z. B. der Erkenntnistheorie (S. 178): wie es 
atfo etwa die HufferUche Phänomenologie in der Methode der Abwandlungen 
verwendet, die zur Ideation gehören. 
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gedanke zugrunde« 1 ). Der Verfud), die Faktoren zu eruieren und 
quantitativ zu beftimmen, von denen ein gewiffer Zuftand oder eine 
gewiffe Veränderung der Außenwelt eigentlich abhängt, fetjt ja einen 
Wirklichkeitszufammenhang voraus, den wir von uns aus nur in 
der Art eines virtuellen, eines Zufammenhangs wirkfamer Kräfte 
begreifen können. Als folcher aber entzieht er lieb der äußeren 
Wahrnehmung und kann der finnlicben Mannigfaltigkeit der Vor» 
ftellungswelt nur unterlegt (hypotbefiert) werden. Erft der kon* 
ftruktive Verftand, der die Achtbare Natur aus einem Zufammen» 
fpiel unflcbtbarer Kräfte zu erklären fuebt und durch deren Regu¬ 
lierung fief) dienftbar machen will — erft der neuzeitliche Dynamis¬ 
mus hat daher die bis dahin »einzigen Methoden, dem Objekte nabe 
zu kommen« — die eidetifche Betrachtung, iinnliche Zergliederung, 
Vergleichung und (äußere) matbematifche Beftimmung 1 ) überholt; 
er erft hat dem Begriff der Subftanz — jenes Kontemplationsrefi- 
duums« 2 * ) - in dem der Kraft (bzw. dem abgeblaßteren der Funk¬ 
tion) die Vorherrfcbaft ftreitig gemacht 8 ). 

An diefer Hypotbefis der Kraft, die der d-ewQia der Alten fremd 
blieb, bängt das Experiment der neueren Naturwiffenfcbaft. Die 
Kraft wird in dem damals »modernften pbyfikalifeben Theorem« 4 ), 
im Sat) von der Erhaltung der Energie, als das generell identifebe 
Subftrat verfebieden artiger, d. h. eidetifch verfchiedener Vorgänge 
reklamiert; und damit wird das Identifebe in Urfache und Wirkung 
aus der Vorausfetjung zu expliziter Pofition erhoben, die Gleich- 
fet)ung und Subftituierbarkeit ungleicher Phänomene erreicht. Die 
Atomiftik und Energetik unterbauen der Buntheit der finnfälligen 
Welt ein homogenes Erklärungsgebilde, das die konftitutive Gleich¬ 
heit von Urfache und Wirkung durch die Äquivalenz identifch er¬ 
haltener Energiequanten ficherftellt und die äußerliche Verfchieden- 
heit auf die — wenigftens bis zu einem gewiffen Grade — reverfible 
Umfetjung von geordneter in ungeordnete Molekularbewegung zu¬ 
rückführt. Zwar find »Wärme, Licht, Elektrizität... nicht bloße 
Bewegung« — denn »Hrt ift nicht bloß genus« - aber »der Begriff 
der Bewegung ift das Mittel, fie in Gleichung zu fetjen« 5 ). Während 
das anfchauliche Denken an der Ähnlichkeit haftet 6 ), wird hier in 
gewiffer Weife »die Rechnung« zur »Sache felbft« gemacht 6 ). Der 

1) S. 80. 2) S. 169. 

3) Vgl. S. 160. Dazu Diltbey, Schriften I, 169ff., 367ff., wie denn über¬ 

haupt die Einleitung in die 6eifteswiffenfchaften (Buch II, 4. flbfehnitt) diefe 

Probleme in verwandter Weife behandelt. 4) S. 160, 196. 

5) S. 196. 6) S. 160. 
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erfte Hauptfaß dev mechanifchen Wävmetheovie bat »nicht die Ana- 
logie der Ericbeinungen, fondetn ihre Vertauicbbarkeit« zum wiffen« 
fcbaftlicben Inhalt« 1 )- 

Damit ift auch das zweite Formelement der oben genannten 
Auffaflung des Urteils als Urteilsgleichung durch die Erfahrung ge¬ 
rechtfertigt: die Ausgleichung der Differenz zwilchen Antezedenz 
und Konfequenz wird durch die Vertauicbbarkeit der Seiten einer 
Gleichung vollkommen repräfentiert. Für Yorck konnte freilich jenes 
»fogenannte Gefeß« 2 ), in dem er viel eher ein Poftulat des konftruk- 
tiven Denkens iah 3 ) - philofophifch betrachtet - nur die fymptoma- 
tifche Bedeutung haben, die moderne und f a ch l i ch berechtigte Er¬ 
kenntnistendenz in einem ausgezeichneten Symbote vor Augen ftellen. 
Wie fehr es dies war, dafür ift vor allem die faszinierende Kraft 
Zeuge, die diefer Saß damals auf die fortgefcbrittenften Denker aus¬ 
übte. Ein Hinweis auf Riehl mag belegen, wie eine Erkenntnis¬ 
theorie, der Yordcs biftorifcher Perfpektivismus fremd war, in den 
eben angeführten Zügen den Sinn aller Erkenntnis verwirklicht 
zu feben glaubte, aus einem Poftulat der Abftraktion dogmatifch 
ein Seinsprinzip von univerialer Geltung zu machen fuchte. »Alle 
auf die materiellen Erfcheinungen bezüglichen Kaufalfäße« - lagt 
Riehl 4 ) - »laffen iich in der Form von Größengleichungen ausfprecben« 

- Gleichungen aber find jederzeit rein umkehrbar. Die Kaufa- 

lität ift das Poftulat der Begründung der Veränderung, das Prinzip 

diefer Begründung - der Grundfaß der Identität. Auf Grund 

der Allgemeinheit der mechanifchen Eigenfchaften taffen fleh »durch 
fortgefeßte Subftitution des Identifcben alle äußeren Vorgänge auf 
die oberften Prinzipien der Mechanik, voran die logifch-empirifchen 
Erhaltungsprinzipien, zurückführen« 5 ). Darüber hinaus - und keines¬ 
wegs nur in »negativer« Abficht wie Yorck 6 ) — hoffte Riehl jedoch, 
daß es in ebenfolcber Weife gelingen würde, »die Kaufalverhält- 
niffe zwifeben pfychifchen Vorgängen auf matbematifebe Form zu 
bringen« 7 ). 

Diefem Verfahren der pbyfikalifchen Hypothefe entfprach in der 
Doktrin vom Urteil als dem eigentlichen Erkenntnismittel die Sub* 
ftitutionslebre der »einzigen modern-originalen Logik, d. h. der 
englifchen« 8 ), auf die fleh Riehl daher mit innerer Notwendigkeit 

1) S. 160. 2) S. 196. 3) Vgl. dazu S. 255. 

4) Riebt, Kaufalität und Identität, Vierteljabrsfcbrift f. wiffenfcbaftlicbe 
Pbilofopbie I (1877). 

5) a. a. 0. S. 377, 378, 383. 6) S. 56 f., vgl. oben S. 119. 

7) a. a. 0. S. 377. 8) S. 86. 
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bezog. 4 ) Hypotbefe und Subftitution find alfo nicht nur bedeutungs¬ 
verwandte Worte, fondern finnbaft aneinander gebundene Opera¬ 
tionen - Ausdruck einer »biftorifeben Verbaltung«, des konftruktiven 
Rationalismus, jenes »tbetifeben Prinzips«, dem Urteil wie alle Er¬ 
kenntnis wefentlicb Syntbefe ift, d. b. auf Syntbefe beruht. Die 
Vorausfetjung, daß jedes Ganze durch Addition von Elementen ge¬ 
wonnen werden kann, erlaubt auch im Urteil die Erlegung der 
Summe durch ihre Summanden und umgekehrt. »Das Hinzutun, 
als welches urteilen gefaßt wird, diefe Auffaffung ift die Voraus- 
fetjung des Subftitutionsgedankens« 1 2 ). 

c) Die Grenzen der rationalen Erkenntnis. 

«) Die einfeitige Tendenz des Intellekts. 

Dies Poftulat des konftruktiven Denkens — die Forderung der 
Syntbefe — wird aber unkritifcb, wo es über das S a cb gebiet, dem 
allein es angemeffen ift, fcbrankenlos binausdrängt. Das Verhältnis, 
in dem wir zu einem beftimmten Kreife unterer Welt fteben, zeitigt 
und bedingt ein Verhalten, das in diefer Befonderbeit nicht zum 
Richtmaß jeder geiftigen Beziehung dienen kann. Weder das Ganze 
unteres Innenlebens noch das Ganze der Welt gebt ungefebmälert 
darin ein und darin auf. — Dies wird einmal durch die Prüfung 
der Leiftungen des Intellekts, zum anderen durch die Befinnung 
auf die Herkunft der in feinen Urteilen wirkfamen Grundannabmen 
noch weiter klarzuftellen fein. 

Was das Erfte anlangt, fo gebt febon aus Yorcks Interpretation 
des Urteils hervor, daß er es (auch ohne Rücklicht auf feinen zu¬ 
fälligen fpracblicben Ausdruck oder auf feine metapbyfifeben Be¬ 
züge 3 4 ), fondern nur feinem urfprünglicben Sinne nach) nicht fcblecbt- 
weg als reine, rein aufgebende Gleichung betrachten kann. Das 
Urteil kann in ficb felber gar nicht recht verftanden werden, wenn 
man im äußeren Fortfehritt vom Subjekt zu dem an zweiter Stelle 
ftehenden Prädikat nicht auch einen inneren Fortfehritt fieht 4 ), den 
man in das Ganze einer intellektuellen Bewegung einzugliedern hat. 
Keine radikale Begründung der Logik und zumal keine wahrhaft 
verftändlicbe Urteilslebre ift ohne folche Erkenntnistheorie möglich 5 ), 

1) Vgl. feinen fluffatj -Die englifebe Logik der Gegenwart« im felben 
I. Bande der Viertel)ahrsfehrift. 

2) S. 86. Übereinftimmung mit Lotze, Metapbyfik S. 150f. 

3) S. 163. 

4) In diefer Hinficbt läßt auch Jcvons Einfcbränkungen zu: Tbe Principles 

of Science, S. 14; vgl. auch Riebl a. a. 0. S. 53f. 5) S. 22. 
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die - ich wiederhole - »gleichfam als eine Pfychologie in Bewegung 
... die intellektuellen pfychifchen Vorgänge beobachtend, mitfebrei- 
tend auf ihre Natur und Tragweite prüft« und fo »den Vorgang des 
Erkennens über fleh felbft ins Klare fetjt«*). In der Einfchä$ung 
des Urteils darf man fich nicht durch das Husfehen der mathema- 
tifchen Formel beirren laffen, die ja nur ein Symbol der aufgeftellten 
Urteilsgleichung ift und ohne diefe und damit ohne den freilich in* 
direkten und verfcbwiegenen Bezug auf Wahrnehmung und Wahr¬ 
nehmungsderivate gar nichts bedeutet. 

Sind Subjekt und Prädikat wie Eidos und 6enos unterfchieden 1 2 ), 
fo fehlt ihrem Verhältnis im Urteil letztlich doch jene unbedingte Hus- 
wechfelbarkeit, die die Seiten einer Gleichung beßtjen. Die moderne 
Naturwiffenfchaft kommt zwar zu reinen Größengleichungen, aber 
doch nur dadurch, daß fie von allem Incomparablen, Unmeßbaren 
unferer urfprünglichen Erfahrung abfieht bzw. es auf Quantitatives 
bezieht und durch deffen Maße dargeftellt fein läßt. Die »Hrtikulation 
der Sinnlichkeit« macht uns einen Reichtum der Welt zugänglich, der 
aller quantitativen Homogenifierung widerfteht; die finnliche Mannig¬ 
faltigkeit geht nie reftlos in der »mathematifchen Größe« auf, die 
»Idee« (das Bild) nie völlig im Begriffe, d. h. im Husdrudk jener inneren 
Bildungsgefetjlicbkeit und Zufammengehörigkeit, deren Sinn uns aus 
der Lebens e mp f in düng erwächft und alfo als »Empfindungsref ul¬ 
tat« angefprochen werden kann 3 ). So erklärt fich wohl der etwas ab- 
fonderlich klingende Sat}; »Jedes Urteil kann man eine Gleichung, 
nicht G l e i ch h e i t, zwifchen Huge und Empfindungsfinn, flnfehauung 
und Empfindung nennen, welche aber bei der relativen Selbftändig- 
keit der Sinne nie aufgehen kann, fo daß Idee nie Begriff wird« 2 ). 
Die Selektion und Reduktion, durch die das Meßbare und die darauf 
bezüglichen Momente zu einfeitiger Berückfichtigung gelangen, be¬ 
dingen es, daß nicht nur der jeweilige Stand der Forfchung hinter 
dem Forfchungsideal zurückbleibt, Sondern daß aller Fortfehritt der 
rationalen Erkenntnis immer nur innerhalb eines Husfchnitts der 
Wirklichkeit unferer urfprünglichen Erfahrung vor fich geht und fie 
in ihrer Wucht und Fülle zu befaffen nicht einmal im Sinne und 
zum wenn auch unendlich fernen Ziele haben kann. 

Huch jene Überbrückung der Erfcheinungsdifferenzen, die in 
der phyfikalifchen Identifizierung von Urfache und Wirkung gegeben 

1) S. 180. 

2) S. 23. 

3) Zu all diefem vgl. S. 23. Die letzte Beftimmung (Empfindungsrefultat) 
wird fpäter noch weitere Klärung erfahren. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie. IX. 


14 
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zu fein {dreint, ift, wie wir fchon iahen, doch nur Poftulat. Das 
Kaufalgefet) überhaupt »reicht eben nicht weitet als der phyflfcbe 
Faktor trägt, dem es entftammt, wenngleich Wiffenfchaft genötigt 
ift, aus technifchem Grunde, es als unbefchränkt anzunehmen, ohne 
daß fie, will fie Wiffenfchaft bleiben, Dogmatik an die Stelle der 
Kritik fegend das Bewußtfein verlieren darf, daß fie poftuliert. Hier 
haben wir eine Grenze der Wiffenfchaft, die nur unbegrenzt ift im 
Wollen, als Wollen« ’), d. h. bezüglich alles deffen, wofür praktifche 
Bebertfchung und aUo konftruktive Willkür zu Recht beftehen. ln 
der Befchränkung auf die Sacbregion ift die rein quantitative Seins* 
beftimmung als finngemäße Hkzentuation und Radikalifierung einer 
urfprünglicben Lebenshaltung motiviert. Dagegen muß rationale 
Wiffenfchaft vor all dem kapitulieren, was feinem Wefen nach nicht 
aus Teilen zufammengefügt und nicht aus Faktoren berechnet wer¬ 
den kann. 

Und zwar vermögen wir gerade »das Meifte und Befte« nicht 
felbftändig zu erzeugen, fondern haben es als »Gnadengefchenk des 
Himmels« 1 2 ) zu empfangen, — ganz fo, wie nach Yorck der folida- 
rifche Zufammenbang des Lebens, der Syndesmos der Humanität, 
einen in gefchicbtlicher Virtualität überkommenen Verband durch 
Gott und in Gott bedeutet und keine Verbindung infolge einer ge¬ 
fühlvollen Verbrüderungsaktion durch Menfcben und zwifchen Men- 
fchen. Hn diefe Pofitivität des Lebens reicht kein Verfucb eigen¬ 
mächtiger Thetis und Synthefis heran: an ihr fcheitert alles kon¬ 
ftruktive, der Tendenz des Herftellens dienende Denken, weil es 
die Einzelheit voraus-f e t) t, ftatt die Ganzheit des Lebens, aus der 
alles nur durch Vereinzelung herausgeftellt werden kann, voraus¬ 
zunehmen und zu bewahren 3 ). 

»Die Grenze der Qualifikation, der Quantifizierbarkeit ift Selbft- 
befinnungsrefultat« 4 ) und wird als folches von der Erkenntnistheorie 
erwiefen, die allein auf diefer Befinnung bafiert und ihrem Zeugnis 
zufolge »über die Adäquatheit der wiffenfchaftlichen Methoden Rechen- 
fchaft ablegt« 5 ). Die Reduktion, die der moniftifche Trieb der 
Naturwiffenfchaft doch auch hinfichtlich der äußeren Welt bedeutet, 
wird zur Alteration fchon dort, wo es fich um Somatifches (Or- 


1) S. 255. 

2) S. 255. 

3) Bedeutung des nQubppis* Begriffes - wobl als Gegenpol der önöfrtaig 
gedacht: S. 80. 

4) S. 196. 

5) S. 179 f. 
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ganifcbes) bandelt: fie wird völlig gegenftandsfremd, wo Rechenfcbafts- 
bericbt über lebendig gefpürte, innerlich bewegende Mächte verlangt 
ift. Die Selbfterfabrung zeigt als letjte inappellable Inftanz die innere 
Belanglofigkeit der bloßen »Ermittelung der fomatifchen Ab- 
bängigkeiten und zeitlichen Verbältniffe der einzelnen pfycbifchen 
Funktionen« — und die Bewußtfeinswidrigkeit jeder pfy- 
cbologifcben Forfcbung auf, die mit Hilfe des »handlichen Experiments« 
zur »Wefenbaftigkeit des Pfycbifchen« durchzudringen fucbt 1 ). — Und 
muß nicht, wenn Begreifen die geiftige Erftellung eines gegenftänd» 
lieben fubftruierten Zufammenbangs aus feinen Faktoren bedeutet, 
das Beftreben, die Freiheit zu begreifen, die doch nur im er¬ 
lebten (religiöfen) Zufammenbang Wirklichkeit ift, — muß nicht diefes 
Beftreben dann als ein »Nonfens«, »gleichfam ein Verfucb, fließendes 
Waffer feftzunageln«, abgewiefen werden? 2 ). 

Die Unangemeffenbeit der recbnerifchen Erkenntnis gegenüber 
der eigentlichen Lebendigkeit tritt aber nicht nur in der Inkongruenz 
ihrer Refultate mit dem Wefen von Leben und Bewußtfein zu¬ 
tage, fondern liegt im Sinne diefer Erkenntnis felbft. Die Arbeit 
des Intellekts wird dadurch notwendig, ift aber auch dadurch regional 
befchränkt, daß fie das vorftellungsmäßig Diftanzierte, räumlich Ver¬ 
einzelte zu redintegrieren, einem objektiven Zufammenbang einzu¬ 
bauen bat. Zufammenbang wird das Ziel, weil Zufammenbangs- 
lofigkeit der Ausgangspunkt ift. Wo aber Leben, gefchichtlicbes Mit- 
menfehentum lebendig, d. b. in feinem echten Charakter begegnet, 
fpriebt es ja unfete eigene Lebendigkeit als zugehörig an und bat 
ihr gegenüber nicht den Abftand, in dem es aus dem urfprünglicben 
Lebenszufammenbang gelöft die Einfteliung in einen neuen, fekun- 
dären verlangt 3 ). Lebendiger Zufammenbang kann adäquat nur 
im lebendigen Zufammenbang und aus deffen treibenden Kräften 
— und er kann in voller Konkretion nur in einem exiftentiell be¬ 
kümmerten, gefchicbtlich bodenftändigen, nie in einem unperfönlichen, 
gefchichtlich indifferenten Denken erfaßt werden. 

Das Leben kann durch eine Erkenntnistendenz nicht anders al6 
vergewaltigt werden, die es ihrer Herkunft nach als bloßes »Mate¬ 
rial« 4 ) behandeln (handhaben) muß. »Das reine Material mußte 
qualitätlos, fomit zufammenbangslos fein. Die einzig« — für das 
handliche Experiment 5 ) — »erforderliche Eigenfchaft war die der Zu¬ 
ll S. 179 f., 196. 2) Vgt. S. 8. 3) Vgl. S. 203. 

4) S. 178: vgl. S. 162. 

5) S. 196. 

14* 
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fammenfügbatkeit, der Rffoziabilität« 1 ). Die konftruktive Pfycho- 
logie des Rationalismus 2 ) arbeitet alfo der experimentellen des 
modernen Senfualismus vor und gebt in fie ein, dort, wo diefe nach 
dem Mutter und Dogma der natürlichen Gravitation »metapfychifch, 
metapbyfifcb« 3 ) dem Leben ein Kompofitionsfcbema von lieh rufen¬ 
den und abftoßenden Einzelempfindungen« 4 ) unterzulegen fucht. Sie 
will damit im Grunde das Ideal der Einheit aller Bewegung reali- 
fieren 4 ) — ohne zu fpüren, wie fie ficb fo von aller Lebendigkeit 
entfernt; davon zu fchweigen, daß ja nicht einmal die Eigen ar t der 
pbyfifchen Kräfte durch bloße generelle Identität gedeckt ift 4 ). 

Damit kann — nach allem vorher Gefagten - die konftruktive 
Pfycbologie nebft all ihren Derivaten als gerichtet gelten. (Nur eine 
wobtumfehriebene Pfycbopbyfik hat ihre befchränkte, durchaus peri¬ 
phere Bedeutung.) Sonft ift fie, in ihrer anfänglichen Strenge, wo Zu- 
fammenfügung noch als Leiftung des Subjekts, Sein überhaupt als Ge¬ 
machtfein begriffen wird, nur für die fluswücbfe konftruktiver Willkür 
charakteriftifch, die ficb - im Mißbrauch unferer Souveränität über 
die Sache — tyrannifch wider den Menfcben kehrte und den Autor der 
konftruktiven Mache felbft als Gemachte traktierte. Wo aber fpäter 
- in der eigentlichen Affoziationspfychologie des Senfualismus - dies 

1) S. 178. 

2) Die Benennung -konftruktive Pfycbologie« kennzeichnet diefe als Aus* 
druckskomponente eines ganzen Zeitalters und wird -wegen der biftorifeben 
Parallelen«, die damit gefegt find und fie erläutern, dem Diltbeyfcben Namen 
-erklärende Pfycbotogie« vor gezogen (S. 177). 

3) S. 196. — An der Doppelwortbildung -metapfycbifcb, metapbyfifcb« 
wird febr deutlich, was Yorck metbodologifcb unter Metbapbyfik verftebt: das 
Verlaffen pfycbifcben Bodens; den Verfucb, den Zufammenbang der Lebens* 
Wirklichkeit nicht aus dem Ganzen des Lebens, fondern aus der Abftraktion, 
in Befcbränkung auf eine Lebenskomponente und in einfeitiger Auswirkung 
von deren Tendenz zu erfaffen. Das ergibt, wo der Intellekt als Funktion 
des Willens auftritt, tbetifebe Konftruktion ftatt urfprünglicben Zufammen- 
bangs. Alfo auch den -fauftifeben (!) Verfucb«, Vorftellung und Denken in 
der einen oder anderen Richtung voneinander abzuleiten, nicht einfach neben¬ 
einander zu ftellen und nur im Effekt zu verbinden. Wie dies letztere Kant 
getan habe, bei dem jener Konftruktivismus in -Stubenluft« erfebtafft fei, ohne 
daß doch ein entfebeidend Neues an die Stelle getreten wäre (S. 162, 86). 
Wenn Yorck die Kantifcbe Kritik wiederholt als unkritifebe, rationaliftifebe 
Metapbyfik kennzeichnet (S. 59, 69), fo offenbar deshalb, weil Kant den pfy¬ 
cbifcben Boden des Realitätsbewußtfeins mißkannte; weil ein auf Anfcbauung 
und nur auf fie angewiefenes Denken den Zugang fowobl zur Empfindungs- 
Wirklichkeit des Gefcbicbtlicben als auch den eigentlichen zur äußeren Wirk¬ 
lichkeit der Willensobjektivität verfehlen mußte. 

4) S. 196. 



213] Die Pbilofophie des Grafen Paul Yotdc von Wartenburg. 213 

»lebendige hiftorifdbe mechanifche Verhalten« aufgegeben, die »fyn» 
thetifcbe Kraft« jedoch gleichwohl »als widerfpruchsvoller überkom¬ 
mener Reft« beibehalten ift und nur »in das Material verlegt« wird 1 ) 
- da verrät fid> in diefer Befcheidung »das Hufgeben der Tran- 
fzendenz des Denkens« 7 ) gegenüber der Sache. »Hier ift das Mate¬ 
rial das Beftimmende, während dort die Beftimmung der geiftigen 
Syntheüs zufiel« 2 ). Der einftmals hochgemute Geift eines kriege- 
rifchen Rationalismus 3 ) ift fo in die »pathologifchen Abhängigkeiten* 4 ) 
geraten, in denen fich das moderne Leben, würdiger gefchichtlicher 
Bindungen ledig, unwürdig herumtreibt 5 ). Das Leben, das (ich fo 
zu erkennen meint, zeigt, wie fehr es das Gefühl für feine über¬ 
natürliche Beftimmung verloren hat. »Das exzentrifche Prinzip, 
welches vor mehr als 400 Jahren« durch die Emanzipation des In¬ 
dividuums den modernen Menfchen vom zentralen gefchichtlichen Zu- 
fammenhang losriß, hat fo in immer weiteren, aber immer flacheren 
Weltenfchwingungen »den Menfchen fo weit feiner felbft entrückt, 
daß er feiner nicht mehr anfichtig ift« 6 ). In einem viel tieferen 
Sinn als fie felbft es wußte und wahrhaben wollte, war diefe »feelen- 
lofe Pfychologie« ein Oxymoron. Sie entwürdigte das Leben, ftatt 
es zu gehobenem Selbftbewußtfein zu bringen, fie entfremdete es 
uns, ftatt es uns tiefer zu eigen zu geben, kurz — fie lehrte es, 
wie fie felbft es verfehlte, nicht kennen, fondern verkennen. In 
diefer Bodenlofigkeit ift »die Erkenntnis bis zur Aufhebung ihrer 
felbft fortgefchritten« 6 ). Um diefer ihrer Bewußtfeinswidrigkeit willen 
»foll es eine konftruktive Pfychologie alfo nicht geben, da Wahrheits¬ 
ermittlung in Frage fteht« 7 ). 

Durch die Art, wie Yorck die Tätigkeit verfolgt, die dem »ar¬ 
beitenden Verftand« gemäß feiner Stellung im Lebenshaushalt er- 
wächft, ift die auch von Dilthey behauptete »Infuffizienz der kon- 
ftruktiven Pfychologie gegenüber der Fülle der eigenen und ge¬ 
fchichtlichen Lebendigkeit« 8 ) erklärt worden. Wohin die Tendenz 
des rationalen Verfahrens führen kann und muß, wird durch den 
»Provenienznachweis« 7 ), durch die Aufzeigung, woher üe ftammt, 
worauf allein fie diefer Herkunft nach zielen kann und was ihr ver- 
fchtoffen bleiben muß, außer Zweifel gefegt. Die Refultate diefes 
Vorgehens find auf dem Gebiete des Seelifchen nicht etwa bloß 
problematifch - das find fie für eine gewiffe Geifteshaltung fogar 
durchaus nicht: »der Effekt, ihre konftruktive Kraft verleiht ihnen 

1) S. 178. 2) S. 162. 3) Vgl. S. 63. 4) S. 192, 162. 6) Vgl. S. 192. 

6) S. 83. 7) S. 179. 8) S. 177. 
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eine Art von Realität« 1 ). Die Hypothefen, mit denen diefe Pfycho- 
logie wirtfehaften muß, belaften fie nicht im Urteile derer, die felber 
ein echtes, unmittelbares Verhältnis zur Lebenswirklichkeit eingebüßt 
haben. Wer felbft, innerlich haltlos, ohne fleheres »Weltgefühl« 2 ) den 
Boden des Bewußtfeins als den »Ort, wo Recht zu nehmen und zu 
finden ift« 3 ), unter den Füßen verloren hat, - der wird nichts mehr 
dabei finden, wenn die ratio ihr eigentliches Arbeitsfeld verläßt; 
und wenn fie dann das Leben felbft aus der unmittelbaren Vertraut* 
heit feiner Lage herausreißt, die »bedenklich« nur ift, foweit das 
Leben noch nicht zur wahren Geborgenheit gelangt ift; und wenn 
fie es in eine endlofe, ungegründete Bewegung hineinzieht, in der 
»Verhältnisbeftimmungen der Weisheit letjtes Wort« 4 ) find. 

Nicht fchon, daß die angeblichen Erkenntniffe der fenfualiftifeben 
Pfycbologie hypotbetifch find, kann als radikaler Einwand gegen fie 
gelten; es muß noch der Nachweis der S ch u l d erbracht fein, durch die 
fie diefer Fraglichkeit verfallen find. Jener Vorwurf würde in der 
fich weife dünkenden Refignation eines »allgemeinen Probabilismus« 5 ) 
untergeben, der »das Erkennenswerte als unknowable (Spencer) 
beftimmt« 5 ) und fich mit der Erkenntnis von Relationen im Sinne 
einer auch nach Spencer nur relativen Erkenntnis begnügt. Die 
bemmungslofe, bodenlofe, letjtlicb ungeficherte Expanfion diefes Den» 
kens kann nur überwunden, dem Erkennen fein »Exiftentialrecbt« 5 ) 
nur dadurch wiedergegeben werden, daß man es von feinen heil» 
lofen »Ikarusflügen« 6 ) zurückholt, »kritifcb zu fich felbft bringt« 5 ), 
d. b. ihm wieder den fieberen Halt der Selbftbefonnenheit verfchafft. 

Das chriftliche Prinzip der Perfönlicbkeit batte dem Abendland 
in einer anfänglich religiöfen Wendung zur Welt das Gefühl der 
Freiheit gegenüber der Natur erwirkt. Aber jede neue Freiheit 
bedeutet für das Leben neue Verantwortung und Gefahr: erft die 
gewonnene Würde läßt fich veräußern. So hatte die Wendung zur 
Welt zwar zur Weltgewandtbeit, in deren Automatifierung aber 
auch zur Verweltlichung, der Gewinn der Welt zum Verluft unterer 
felbft geführt. »Der Geift ift gebunden durch Veräußerlichung - im 
logifchen und befonders pfychologifchen Verftande metaphyfifch ge¬ 
bunden. Und die Freiheit eines Cbriftenmenfchen ift der Wiffenfchaft 
fo fremd wie dem Kirchenglauben« 7 ). 

Im Vertagen gegenüber einer höheren Lebendigkeit wird der 
Menfcb felbft arm und »gefchichtslos« 8 ): traditionsfremd und hiftorifch 


1) S. 179. 2) S. 88. 3) S. 177. 4) S. 39. 5) S. 128. 6) S. 254. 

7) S. 250. 8) S. 63. 
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unfcböpferifch. Nicht mehr Erbe und Wahrer der Vollkraft gefcbicbt- 
lieber Realität - büßt das Leben den gefdhicbtlichen Sinn, den Sinn für 
(ein eigentliches Wefen ein. Echtes Leben kann ja nun aber nur in 
echter Sinngebung befteben und gedeihen - und zwar in einer Sinn¬ 
gebung, die nicht nur diefem oder jenem Inhalt, fondern dem Ganzen 
des Lebens erteilt wird. Ein urfprünglicbes Verhältnis zu fich felbft 
ift für das Leben felbft konftitutiv: lebenfehaffend, wie fein Gegen¬ 
teil lebenzerftörend ift. Dadurch unterfebeidet fich Leben von allem 
Ontifcben, das feinem Begriff nach - vom Wechfel des fubjektiven 
Verhaltens, der nur geiftigen Intentionen unberührt — bleibt, was 
es »an fich« ift. Hier dagegen ift jede geiftige zugleich eine reale 
Verfehlung, Verlegung des Lebensfinnes - eine Verfehlung gegen 
das Leben. Das Wort vom verfehlten Leben meint nicht nur eine 
falfche Lebens habe, ein inneres Mißverhältnis zu ficb, eine präk- 
tifebe Unklarheit über fich felbft, fondern in eins damit eine falfche 
Lebens weife, eine verkehrte Lebensrichtung, eine irre Lebens¬ 
führung. Eine metbodifch angelegte Selbftbefinnung ift nur eine 
tbeoretifebe Ausformung diefes fchon vorgebildeten reflexiven Ver- 
hältniffes oder Mißverhältniffes. 

Eine im entfeheidenden Punkte unrichtige Direktive diefes Ver¬ 
fahrens - wie fie in der konftruktiven Pfychologie nicht als momen¬ 
taner Fehltritt, fondern mit hartnäckigem Stolze begegnete — ift 
einmal Refultat und Symptom verlorener Selbftficberbeit, dann aber 
wirkt fie felbft ins faktifche Leben zurück und drängt es in ihrem 
Verfolg immer weiter von feinem Urfprungsfinn ab. Ein mecha- 
niftifebes Verhalten zum Leben — fchon durch ein gewiffes Ent¬ 
gegenkommen von deffen Seite bedingt — verführt zu einem immer 
meebanifeberen Verhalten des Lebens felbft. »So zeigt fich denn 
allen Ernftes der Mechanismus als Menfchenbildner, als Demiurg« x ). 

Die polare Spannung, in der »Selbft und Welt zufammen- 
gehörig, dennoch gegenfätjlicb find»- 2 ), ift damit aufgehoben. Der Ver» 
luft diefer wahren Tranfzendenz bringt ein fich in der Welt Gefallen 
hervor, das fich über feine innere Verfackung durch äußerliche Be¬ 
weglichkeit, über feine faule Genügfamkeit durch die Nafcbbaftigkeit 
immer neuer Wünfcbe binwegtäufcht. Innerlid) haltlos und unbe¬ 
kümmert wird das Leben immer tiefer in die Sorge um fein Aus¬ 
kommen in der Welt verftrickt, in fatter, felbftifcher Behaglichkeit 
und doch ewiger Unbefriedigtheit die Güter diefer Erde und die 
im ganzen doch vortreffliche Einrichtung des Dafeins genießend. 


1) S. 63. 2) S. 94. 
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»Nun frühen Stimmung — Gefchmack - und Utilitätsbeforgnis einen 
feften Boden, den fie nur in toter Gegebenheit, deren Sicherheit 
nur ihr Vorhandenfein ift, finden können. Rentierftandpunkt « 1 ). - 
Über das, was Yorck »die Krankheit der Zeit«, den »Riß im Be¬ 
wußtfein« nennt, über den tief begründeten Konflikt, »die pfychifche 
Antinomie zwifchen abftrakter Selbftbeftimmung und gemeinfamer 
Wohlfahrt« 2 ) — darüber fetjt man fich mit dem trägen Trotte von 
dem empirifchen harmonifchen Ausgleich aller Intereffen, von »diefer 
wunderbaren Zweckmäßigkeit der gefellfchaftlichen Mafchine«, hin¬ 
weg, »daß wer für fich forgt, auch am betten für die Wohlfahrt 
der anderen forgt« 3 ). 

Bei innerer Stagnation ein dauerndes äußeres, von Zufällen 
bewegtes Getriebe, in dem es keinen wahren Halt gibt - in feiner 
Endlofigkeit, feinem reftlofen Automatismus nicht zufällig dem Sinn» 
fremden Ablauf natürlicher Gefchehniffe, der »Logik« der Dinge 
gleich. »Erfchreckend wie man fo gar nicht leben kann, wie alle 
Wandelung die der Umgebung« 4 ). Durch das Sicheinlaffen mit der 
Welt in die Unruhe ihres Immer-anders-Werdens hineingejagt, ohne 
je zu fich felbft zu kommen ift das gefchichtlich-ungefchichtliche Le¬ 
ben immer böchftens in labilem Gleichgewicht. Sein überindivi¬ 
dueller Zufammenhang veräußerlicht fich mehr und mehr zum welt¬ 
lichen Zweckverbande, zur Förderung übereinftimmender, zum Aus¬ 
gleich widerftrebender Tendenzen fonft ifolierter Einzelwefen. Die 
Bildungen des höheren Lebens, die im heilen Syndesmos das Ganze 
des Menfchen umfaffen, verlieren mit immer peripherer Geltung und 
in einem ihnen urfprünglich ganz fremden Hinblick die konkrete 
biftorifche Lebendigkeit — es bleiben »Sandatome, die nur die ge» 
fchloffene Fauft fefthalten kann. Das Komplement ift die 
Tyrannis« 5 ). 

Aus einem folchen tumultuofen Strudel fremder, ja feindlicher 
Willensindividuen, in dem gerade noch die Selbftfucht, der Kampf 

1) S. 74. 2) S. 85. 3) Diltbey, S. 76. 4) S. 63. 

5) S. 97. In folchen Worten oder etwa in der peffimiftifchen Beurteilung 
von Italiens Stellung im Dreibund, der deutfchen inaktiven figilität nach Bis¬ 
marcks Sturz (T. 9, 12, 21 f., 125, 160) zeigt fich - gefördert durch die Kraft 
hiftorifcher Bildung (T. 12) — eine »Genialität des Blickes«, »die Dinge und 
Verbältniffe gleichfam im Voraus zu fpüren«, die Yorcks Worten gelegentlich 
prophetifchen Ton gibt. Dazu in Kraft eines überirdifchen Haltes die Tapfer¬ 
keit der Bereitschaft, das eigene Schickfal auf fich zu nehmen: der erfchüttemde 
Ernft der verschwiegen-beredten Deutung, die der Schwerkranke bei einem 
Befuche von Diltheys Geburtshaus dem ihm einzig kenntlichen Wort aus der 
InSchrift dort gibt, dem »breit eingemeißelten Worte: mors«. (S. 213.) 
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aller gegen alte zu organifleren war 1 ), ging — felber ein Entwick¬ 
lungsprodukt — das naturaliftifche Dogma der Zeit, die darwiniftifcbe 
Entwicklungslehre, hervor - jene »Metapbyflk der Bewegung«, die 
den manchefterlicben Kampf ums Dafein als Gefet} ins Große pro¬ 
jizierte, die daher als fchlechtes Symptom des Zeitgeiftes abgetan 
werden kann 2 ). - Der Menfch, der den problematifcben Charakter 
feines eigenen augenblicklichen Verhaltens zum Prinzip eines natür¬ 
lichen Fortfchrittes machen will, bekennt fleh damit gewiffermaßen 
(was er im ontifchen Sinne ja auch zweifellos ift) als natürliche 
Kreatur, eines Wefens mit den Gefchöpfen des Tierreichs. Und 
was tollte er in der Tat anders fein, nachdem er das echte Ver¬ 
hältnis zur Gefchichtlichkeit, die Wurzelung in ihrer gefammelten 
Kraft verloren hatte? Durch das ifolierende Prinzip eines abftrakten, 
auf fleh felbft geftellten Willens dem Verbände höherer übergreifender 
Lebendigkeit entfremdet, fleht er fleh den ungeläuterten Antrieben 
der bloßen Vitalität, durch die er zur Natur gehört, ausgetiefert, 
fobald diefer Wille nicht mehr mit heroifcher Straffheit die Rechte 
der Innerlichkeit im Kampfe gegen äußere Vorfchriften zu wahren 
hat; und je mehr das Leben felbft an Innerlichkeit verliert, indem 
es fleh immer ausfchließlicher der Erreichung weltlicher Zwecke ver- 
fchreibt, gewiffermaßen felbft eine natürliche Potenz wird. 

»Im Gegenfatj zu der Art des wiffenfchaftlich-technifchen Fort- 
fchritts, der in verftärkter Abftraktion und Ifolation befteht, bildet 
fleh ein Neues dadurch, daß der ganze Menfch wieder einmal Stellung 
nimmt und hinzutritt zu dem Problem des Lebens« 3 ). Und eine 
folche »Reformation des Bewußtfeins tut not«. »Die drei letjten Jahr¬ 
hunderte find vergangen, geben nicht das Kapital für die erforder¬ 
liche neue gefchicbtliche Wirtfchaft ab« 4 ). »Das Gefühl der Vergäng¬ 
lichkeit durchfchauert wieder einmal die alte Welt« 5 ). Da ift es Zeit 
»für das ftille, ernfte Wort, welches von innen her und darum all¬ 
gemein der Gegenwart getagt werden muß, aus einer Region, welche 
hinter dem Kräfte- und Verhältnisfpiele moderner Wiffenfchaftlich- 
keit liegt, ertönend, - dies Wort, welches kritifch ift, weil es die 
Realität ausdrückt« 4 ). 

»Gedanken aus dem Lande der Verheißung, in das die Füße 
nicht tragen follen« 6 ). Was in unterem Zufammenhang zu leiften 
war und Yorck nicht mehr vergönnt ward, ift diefes: Erft müßte 
Yorck die urfprünglich unbezweifelbare, nur mit dem Zerfall des 


1) Vgl. S. 111. 2) Interpretation auf Grund von S. 40 u. 71. 3) S. 128. 

4) S. 128. 5) S. 140. 6) S. 173. 
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Lebens verfallende Zufammenbangserfabrung kraftvoll erneuert, den 
Sinn für den Gnadenverband des biftorifcben Lebens wieder erweckt 
haben, das gerade den am tiefften des Heils bedürftigen Menfchen 
zur Freiheit des böcbften Bezuges emporträgt. Damit würde er 
implicite fcbon die fyntbetifcbe Arbeit des Verftandes als ganz un- 
zuftändig zur Erfaffung diefer urfprünglicben Ganzheit erklärt haben. 
Und nun mußte ihm noch daran liegen, durch Unterfucbung der Er¬ 
kenntnis m i 11 e l aufzuzeigen, warum und worin alle konftruktive 
Zufammenhangsbildung hinter dem »Eigenbefunde« der direkten Er¬ 
fahrung des Lebenszufammenhanges Zurückbleiben müffe. 

ß) Die fekundäre Natur der rationalen Erkenntnismittel. 

Das Bedürfnis nach Syntbefe, das in den Konftruktionen des 
Denkens zum Ausdruck kommt, kann nur auf der Erfahrung des 
urgründigen Lebenszufammenhanges beruhen: wir können nichts 
erftreben, was wir nicht fcbon irgendwie und irgendwoher kennen 1 ). 
Nun ift Zufammenhang das eigentliche Element, die geiftige Luft 
unferes Lebens. Wir find feiner bedürftig — hilflos, wo er uns 
fehlt und müffen ihn herzuftellen verfucben, wo er uns nicht direkt 
gegeben ift. In der Tat ift unfer faktifebes Leben nicht reine Le¬ 
bendigkeit, d. h. nicht alles, was in ihm vorkommt und in diefem 
laxen Sinne zu ihm gehört, ift in wahrer Zugehörigkeit zu ihm und 
zu uns erlebt und uns in diefer Einheit mit uns felbft unmittelbar 
vertraut. 

Aus der Imagination des Sinnes eines »unerfahrenen« Lebens 
dürfen wir fagen: in kreatürlicher Angft und Bedrängnis lebt der 
»weltfremde« Menfch - worunter ich nichts als einen Idealtyp ver¬ 
banden haben möchte — inmitten einer Natur, von deren Zu¬ 
fammenhang er nichts weiß, die ihn bedroht, ftört und fchädigt, 
die ihn verwirrend, fremd und unverftändlicb anftarrt, und auf die 
er doch zu feinem Lebensunterhalte angewiefen ift. Aus folcher 
Not und Bedürftigkeit erwächft das Verlangen, das Unheimliche zur 
Heimat, das geiftig Fremde zum geiftigen Eigentum, kurz - diefe 
Wett zu unterer Welt zu machen, fie dem Leben näher zuzu¬ 
bilden. »Erkenntnis ift Aneignung« 2 ). 

Wir müffen aUo in der Welt hieben und von ihr fordern, was 
wir im Menfchlicben haben und finden und worin und wodurch 
allein wir uns auskennen: Zufammenhang. Den gibt die Vorftel- 
lung nicht, in der wir uns zur Erkenntnis frei machen. Auch In- 


1) Vgl. S. 196. 


2) S. 203. 
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duktion, aus der »ficb immer nur ein Mit- und Nacheinander er¬ 
geben« könnte 1 ), kann nicht dazu führen. »Denn es ift gewiß genug«, 
fagt Bouterwek, der - zu klein, um mit für einen geiftigen Ahnen 
Yorcks gelten zu können — doch fcbon an manche yorckifcbe Proble¬ 
matik gerührt hat, »daß wir bei aller Beurteilung der Naturbegeben¬ 
heiten Naturkräfte vorausfetjen, aber nie etwas anderes als 
Begebenheiten wahrnehmen« 2 ). Im rein Ontifcben, durch 
Projektion aus dem Lebenszufammenhang Gelöften und in der Ab- 
ftraktion Belaffenen ift aUo vom Zufammenbang abgefehen. »Aber 
die Tendenz der Erkenntnis führt in ihn zurück« 3 ). Indem wir die 
Natur geiftig zu durcbdringen ftreben, vergeiftigen wir fie in einem 
gewiffen Sinne; indem wir unfer eigenes Wefen zur geiftigen Aus- 
wirkung und Ausprägung bringen — auch Yorck hat lieber nicht an 
abficbtliche Übertragung gedacht — tragen wir in die äußere Welt 
den Zufammenbang hinein, in dem wir felbft leben, und dem wir 
uns zugehörig fühlen 4 ). 

So ift, wenn das Urteil das eigentliche Vehikel gegenftändlicber 
Erkenntnis ift, der pfychifche Nexus die Seele der Logik, fcbon der 
platonifchen 5 ). Wie in jedem Element des perfönlicben Lebenszu» 
fammenhanges immer das Ganze des Lebens irgendwie präfent ift 
(darum kann ja dies Element nur aus dem Ganzen und aus feiner 
Bedeutung darin verftanden werden), fo repräfentiert eben auch im 
Urteil das einzeln Sichtige (das Subjekt) ein Allgemeines (Unficbt- 
liebes), das im Prädikate zum Ausdruck kommt. 

Andererfeits kommt doch der fekundäre Zufammenbang nie mit 
dem primären zur Deckung. Seine Bildung hat gegen den Wider- 
ftand jener Vorgefundenen Fremdkörperlichkeit zu kämpfen, die den 
Zufammenbang von ficb aus nicht bergibt, und der gegenüber die 
Konftruktion — foll fie zur Durchführung gelangen — erft freie Hand 
gewonnen haben muß. In dem Kunftgriff der Vorftellungsbildung 
wird diefer Widerftand zerfcblagen.' In der vorftellungsmäßigen Ver¬ 
einzelung werden Raum und Raumzeit zu den eigentlichen Seins¬ 
grundlagen und ift die Möglichkeit einer Gegenftandsbetracbtung 
angebahnt, die fcbließlicb auch alle qualitative Mannigfaltigkeit in 
zunehmendem Maße auf quantitative, räumlich-zeitliche Verbältniffe 
reduziert. Denn nur das rein Größenhafte bietet ficb zu bindernis- 

1) S. 196. 

2) Bouterwek, Idee einer flpodiktik, 2. Band, S. 53. Für Yorck ift dabei 
zu bedenken, daß diefe Wahrnehmung für ihn fcbon eine gewiffe Hußerkraft- 
fetjung der umweltlichen Erfahrung vorausfet>t. 

3) S. 203. 4) S. 7 f. 5) S. 86. 
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lofet Synthefe dar 1 ) und ift vermöge feiner genauen Beftimmbar- 
keit völlig berechenbar, beherrfchbar und dem Leben übereignet: 
eine praktifche Verfügbarkeit, die für die Sachwelt und nur für fie 
die inniger-tiefe Zueignung erfetjt, durch die wir uns in konkreter 
Selbftbefinnung der gefchichtlichen Welt verbünden. - 

In ein folches durch gleichmäßige Zurüdeführung auf die Ebene 
von Zahl und Maß zuftande gekommenes abftraktives Gebilde kann 
aber nicht der ganze Reichtum des lebendigen Strukturzufammen- 
hangs übergegangen fein. Das »Mit- und Nacheinander« 2 ) ift nicht 
für die voll-konkrete im Leben erfahrene Bezüglichkeit aufnahme¬ 
fähig. - Wie denn auch umgekehrt nicht die Totalität unteres per- 
fönlichen Wefens in fachlicher Erfahrung aufzugehen vermag. Huch 
die weiteftgehende, konftruktive Durchbildung eines »alogifchen 
Nebeneinander« 2 ) bat doch immer die befchränkten finnbaften Mög¬ 
lichkeiten zu berüdcfichtigen, die für die Beziehung zwifchen dem 
bloß größenhaft Beftimmten überhaupt noch vorhanden find. Diefe 
durch die Einfeitigkeit der objektiven Erkenntnis bedingte Akkomo¬ 
dation bringt eine Verarmung und Veräußerlichung der den äußeren 
Weltzufammenhang ausmachenden Denkkategorien gegenüber den 
Formelementen des geiftigen Syndesmos mit ficb 3 ). — 

So bat die Arbeit des intellektuellen Verfahrens ein Janusgeficht: 
fie formt einmal eine lofe Mannigfaltigkeit ontifch ifolierter Phäno¬ 
mene zu einer Einheit um, deren Formelemente fie dem inneren 
Zufammenhang entnimmt und der Natur a priori unterlegt. Durch 
die annähernde Konformität diefes übertragenen mit dem er¬ 
lebten Zufammenhang »erfcheint der Erkenntnisprozeß als Pro¬ 
jektion des unmittelbaren Bewußtfeins, alles Erkennen« — notwendig 
und nicht nur in feinen primitiven Anfängen — als freilich immer 
nur partielles »Hntbropomorphifieren, das Bewußtfein der Schlüffel 
für die Welt und das Schloß zugleich« 4 ): es ftellt den Zufammen- 
fchluß her und gibt über ihn Huffchluß. 

1) S. 178. 2) S. 196. 

3) In Übereinftimmung damit LoQe, Mikrokosmus 111,543: »In allen 

jenen Begriffen vom Dinge.durch welche wir Ordnung 

und Zufammenhang in untere Wahrnehmungen bringen, bildet der 6eift im 
Grunde nur die allgemeinen Züge feines eigenen Wefens ab.« Sie find ja 
»die einzigen ihm bekannten Charaktere des wahren Seins«. »Bei diefer 
Übertragung verlieren indeffen diefe Züge den lebendigen Inhalt, den fie im 
Selbftgefüble des Geiftes hatten, und den ihm das nur von außen beobacht« 
bare Nicht-Ich nicht ebenfalls in ficb zu hegen fcheinen kann.« 

4) S. 7f. 
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Aber die Kebrfeite ift nun die, daß diefer Zufammenbang nicht 
wirklich gegeben, fondern im Verlangen, uns in der Welt zurecht« 
zufinden, poftuliert ift 1 ), daß er daher immer bypothetifch bleibt, 
zum einzigen Garanten den Erfolg hat 2 ) und der fcblicbten, unum- 
ftößlichen Sicherheit ermangelt, die die immanente »Zufammenbangs- 
erfabtnis« 3 ) auszeichnet. Diefer innere Zufammenbang als Grund¬ 
tatfache unteres Lebens würde daher felber in die unüberwindliche 
Problematik aller Selbfterkenntnis hineingezogen werden, und die 
Erfahrung würde jeden Halt verlieren, wenn wir die ontifchen Kate¬ 
gorien nun wieder rückwärts zur Begreifung des Lebens verwenden 
wollten, fluch wären diefe nur aufs Quantitative ausgerichteten 
Denkformen, diefe abftrakten Deftillate urfprünglidber Lebendigkeit 
gar nicht imftande, den reichen Inhalt drängenden Lebens unver¬ 
kürzt zu bewältigen. Unmöglich kann ja eine Verhaltung, deren 
Wirkungsbedingung gerade der flusfcbluß aus dem erlebten Konnex 
ift, ihre eigenen Vorausfetjungen verleugnen und zur Aufhebung 
bringen. — Und feinerfeits bedarf »das Menfchlicbe oder Hiftorifche«, 
zu dem wir ein »unmittelbares Verhältnis« haben, — felbftverftänd- 
lich - gar nicht einer folcben Erkenntnis »mittels einer Übertragung 
des Zufammenbangs« 4 ). Nicht, daß es aneignender Erkenntnis über¬ 
haupt entbehren könnte oder müßte. Dies In -fich-felbft- Stellen des 
Lebens wird eben in feiner Vergefcbicbtlichung geleiftet, in der Über¬ 
eignung feiner Vergangenheit zu bewegender Kraft: im Beitrag 
dazu hat echte Gefchichtswiffenfchaft ihren exiftentiellen Wert, wie 
die Bemühung um fie zugleich das Bedürfnis folcher Einkehr be¬ 
zeugt. fluch hier find zwar, wie wir fchon fahen, die Erkenntnis¬ 
mittel »in dem pfychifchen Kapital ftrukturierter Lebendigkeit be- 
fchloffen« und alfo der jeweiligen Gegebenheit a priori — aber fie 
find diefem Stoffe aus unterem »eigenen Fleifcb und Blut« nicht 
urfprünglich fremd 5 ): ift doch alles Gefchichtliche zwar »ernft und 
ergreifend«, aber auch »brüderlich und verwandt in anderem, tie¬ 
feren Sinne als die Bewohner von Bufch und Fetd« 6 ). Und fo ift 
diefe flpriorität nicht die abftrakte 7 ), die dem Hbf eben von der 
intenfiven Ganzheit, von dem qualitativen Reichtum der Lebenswelt 
und der einfeitigen Hin ficht auf »ein Derivat des Lebens, eine 
partikulare Lebensmanifeftation« entfpricht, wie fie das Seiende be¬ 
deutet 8 ). Dagegen würde diefe Methode, die das uns Fremde uns 
geiftig annähern foll, bei dem uns innerlich Zugehörigen nur zur Ent- 


1) Vgl. S. 255. 2) Vgl. S. 86 . 3) S. 196. 4) S. 203. 5) S. 22 

6) S. 133. 7) S. 223. 8) S. 203. 
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frcmdung führen l ). Sie verabsolutiert in »ontologifcber Voreingenom¬ 
menheit, mangelnder pfycbifcher Erkenntnis«*) und in Überdehnung 
feines Anwendungsbereiches das Relative, Abgeleitete, Hypothetifche, 
Entleerte und fucht blind und widerfinnig, das wahrhaft Primäre 
davon abhängig zu machen 2 ). So ergibt fich die nicht nur genetifch, 
fondern auch dem Rang nach fekundäre Artung, die »mindere 
Dignität« des rationalen Verfahrens, »welches an einen gegebenen 
Bewußtfeinsbefund gebunden ift, nichts anderes tut, als ihn analogifch 
anzuwenden« 3 ). Reines »Lebenswaffer« kann nur aus dem »tiefen 
Quell des Bewußtfeins« gefeböpft werden 4 ). 

Der Verfuch Yordks, die Naturerkenntnis als Produkt einer 
Übertragung des Selbftbefundes zu verftehen, gehört bis zu einem 
gewiffen Grade in die Gefchichte der philofophifchen Beftrebungen, 
die Kants kopernikanifche Wendung ausgelöft hat, wiewohl Kant 
durch die Gleichftellung von Raum und Zeit nicht zum Primat der 
inneren Erfahrung gelangen konnte 5 ). »Die Möglichkeit, nicht von 
der Natur, fondern vom Selbftbewußtfein auszugehen, ift durch Kant 
ftabiliert, von Fichte auf genommen worden« 6 ), behauptete Dilthey 
für feine eigenen Bemühungen, die gerade in diefem Punkte denen 
Yorcks verwandt find 7 ). Yorck, der in Kant mehr als billig den 

1) S. 255. 

2) Lotje, Mikrokosmus S. 543 f.: »Nachdem die Seele fich im Verkehr mit 
der Sinnenwelt an den Gebrauch diefer Abftraktion gewöhnt hat, wendet fie 
fich gewiffermaßen felbftmörderifch gegen fich felbft zurück und glaubt ihr 
eigenes Wefen erft durch Hilfe diefer ontologifchen Begriffe zu faffen, die von 
Anfang an nur Bedeutung hatten, fofern fie, freilich abgefchwächt, Wider« 
fcheine der geiftigen Natur waren.« 

3) S. 8. 4) S. 244. 

5) Yordk konnte die für eine ifolierte Innerlichkeit nur allzu fehr begrün» 

dete Skepsis Kants gegen die innere Erfahrung nicht mitmachen, weil diefe 
für ihn in einem viel weiteren Sinne Lebenserfahrung, Erfahrung des ge» 

fchicbtlichen Lebens war, in das die abfolute Realität felbft allgegenwärtig 
eingegangen war. 6) S. 246. 

7) Vgl. z. B. Dilthey, Schriften 1,401. Die Gefchichte diefer Abwandlung 
des tranfzendental» philofophifchen Grundfa^es ift noch zu fchreiben. Sie 
ftellt eine erkenntniskritifche Variante von Anfchauungen dar, die einerfeits 
in der empiriftifchen Schule von Locke (Effay, Buch II, Kap. 21, §4) bis zu 
Brentano führen; andererfeits - wie fchon der Terminus Analogie verrät - 
in der Bewegung des objektiven Idealismus über die deutfehe Myftik und 
Leibniz (vgl. Mahnke a. a. 0. S. 400, 407, 533 f., 567 f.) zu Hamann und Herder 
gehen - hier gerade in pofitiver Umwertung Humefcher Skeptizismen. In 
Herders »Erkennen und Empfinden« (1774/78) finden diefe Vorftellungen ihren 
vielleicht frübeften gefchloffenen Ausdruck. Er ift z. T. religiös fundiert: in 
der Betrachtung der äußeren Natur ift Wahrheit, weit in aller Mannigfaltig* 
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dürren Rationaliften - »eine Art von pbilofopbifcben Cbemnit*« 1 ) - 
degoutierte, bat diefe Herkunft nicht gelten taffen wollen. Seine 
Pbilofopbie verbalf ja einem ganz anderen Lebensgefübl zum Ausdruck. 
Seinem intimen Sinn für die gefcbichtliche Lebendigkeit und geiftige 
Produktivität verfehlte die tranfzendentale Subjektivierung des 
Objektiven den wahrhaft lebendigen, nur in gefcbicbtlicber Konkretion 
verftändlicben geiftigen Vorgang, der ficb wahrer Selbftbefinnung 
ergeben mußte. Der Ausgang von einer gefcbicbtslofen Subjektivi¬ 
tät eliminierte gerade den entfebeidenden, den perfönlicben Faktor 
(ohne den Prozeß diefer Ausfcbaltung zum Problem zu machen) 
und ließ die exiftentielle Selbftbekümmerung nicht auf kommen, die 
den Nerv aller Selbftbefinnung ausmaebt. 

Noch in der weitgehenden gedanklichen tlbereinftimmung, die 
ihn in der Ausdeutung gegenftändticber Konftitution und ontifeber 
Erkenntnis mit Diltbey verbindet, klingt der befondere Einfcblag 
feines religiös-gefcbicbtlicben Lebensbewußtfeins durch. Um diefen 
Beitrag auszufondern, kehren wir noch einmal zu Yorcks Urteils» 
lebre zurück, die ja ~ im wefentlicben erkenntniskritifcb gerichtet — 
in erfter Linie eine Selbftverftändigung des Lebens über Herkunft, 
Sinn und Ziel des in der Erkenntnis befolgten Verfahrens anftrebt. 

Die Würdigung der Erkenntnis als Leiftung des Denkens 
wird ficb an den Überfchuß zu halten haben, der in der Urteils¬ 
bildung gegenüber den Daten einer - hier nur als Grenzbegriff 
verftandenen - reinen Rezeptivität zutage tritt. In der Wirklichkeit 
des faktifchen Lebens kommt das, was wir Vorftellung nannten - 
das im bloßen Hinfeben Erblickte — diefem limes nur nahe. Eben- 
fowenig wie reine Rezeptivität ift aber das vorftellige Verhalten mit 

keit der eine göttliche Geift der Wahrheit und Güte regiert. Dazu tritt aber 
der dann auch von Goethe und Karl Philipp Moritj geltend gemachte, auf 
die Antike zurückreichende Gedanke, daß die Kräfte des Univerfums im Mikro¬ 
kosmos des Menfchen konzentriert find, daß diefer alfo für alles Wefen in der 
Welt Berührungs* und Repräfentationspunkte bietet. »Die Natur läutert 
ficb zum Geifte herauf: aber wiederum begreifen wir Natur nur als ein 
Geiftiges.« - Wie diefe Ideen dann in der Lehre von der Chiffrefchrift der 
Natur weiterwirken, hat Spranger für den Humboldtkreis gezeigt. Eine 
andere Linie über Sailer und die enthufiaftifchen naturpbilofopbifchen Pbanta» 
fien des jungen Baader zur Romantik hat jüngft David Baumgardt (Franz 
von Baader und die philofophifche Romantik, Halle 1927) gezogen. Für 
Novalis ift etwa die Stelle Minor II, 180 f. zu vergleichen, für Schelling 
S. W. I, II, 219, 499. — Bei Dilthey tritt die Idee, daß die äußere Erkenntnis 
nach Analogie der inneren, wenn auch nicht durch nachträgliche Übertragung 
ftattfinde, längft vor der Bekanntfchaft mit Yorck auf: Ethika S. 24 (Auf¬ 
zeichnung vom 15. 2. 61). 1) S. 244. 
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urfprünglichet oder anfänglicher reiner Erfahrung identifch. Denn 
jene umCcbließen beide als phänomenaliftifche Verhaltungen weder 
die grundlegend wichtige noch die konftitutiv grundlegende Gegeben¬ 
heit von Leben und Welt. Das Denken Hebt die finnlich anfchaulichen 
Momente der Welt, in der wir leben, nur deshalb als ihre eigent¬ 
liche Grundfchicht an, weil fie in der Tat die Grundlage feiner gegen- 
ftändlichen Beftimmungen abgeben. 

Die Vorftellung kann, wie fie durch einen Akt der Loslöfung 
(Hbftraktion) zuftande kommt, von zwei Seiten betrachtet werden; 
als fich von Etwas und Etwas von ficb ablöfen - als geiftiges Zu¬ 
rücktreten und Hbftandnehmen, Hufgeben lebendigen Anteils, per- 
fönlicher Verflochtenheit; und als Projektion, Diftanzgabe, Verräum- 
lichung. In dem Huf flieg von der Votftellungs- und innerhalb der 
Urteilsbildung könnte dann an den einzelnen Wendepunkten das Huf¬ 
treten der intellektuellen Faktoren feftgeftellt werden, die eine der 
Rezeptivität fremde Zutat und eine Spiegelung der in den Stoff 
verfenkten Geiftigkeit find. Die Struktur der gegenfländlichen Er* 
kenntnis, wie fie im Urteil vorliegt, foll ja die Struktur des geiftigen 
Zufammenhangs, wie er im Lebensgefühl erfahren wird, zur Unter¬ 
lage haben und gleichfam heraus-(dar-) ftellen 1 ). - 

Nun hat untere Betrachtung fchon eine Anzahl Grundannahmen 
eingeführt, die — keine Daten finnlicher Vorfindlichkeit — den Vor» 
ftellungs- und Urteilsverlauf regulieren. Als folche »regulative Fak¬ 
toren« 2 ) können wir den der Dingvorftellung immanenten S u b ft a n z» 
begriff, den eines identifchen Subftrates verfchiedener Erfcheinungen, 
namhaft machen; damit reicht die geiftige Fundierung in das Gebiet 
des Vorftellungslebens hinab. Dann die Forderung, den Zufammen» 
beftand im Mit-, Neben- und Nacheinander als Zufammen» 
gehörigkeit deuten zu können; damit kommen wir zur Bildung 
der allgemeinen Vorftellung und des Begriffes. Schließlich die Huf* 
faffung, in die das rationale Erkennen mündet, wo die Rechnung zur 
Sache felbft geworden ift: 3 ) daß die anfchauliche Mannigfaltigkeit 
homogenifiert und abftraktiv auf eine Synthefe letztlich 
unfichtbarer ifolierter Teilkörper zurückgeführt werden 
kann, die felber wefentlich als Zentren einer quantitativ 
identifchen, einheitlichen, mechanifchen Energie an» 
gefehen werden können 4 ). Der die Reihe zuftändlicher Verände* 


1) Vgl. S. 109. 2) S. 7. 3) S. 160. 

4) Vgl. S. 80, 178. Die neuefte Phyfik hat ja diefe fltomiftik in einer 
Hinficht gefiebert, in anderer entwurzelt. Gefiebert infofern, als fie die Atome 
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rungen bebettfebende Grundfatj der Kaufalität gewinnt (o eine 
Formulierung, in der Urfacbe und Wirkung zur Gleichung ge¬ 
langen und der qualitative Erfcbeinungswandel durch eine bloße 
Neuverteilung der korpuskularen Bewegungsgroßen in den verfehle- 
denen Richtungen erklärt wird: dadurch ift die Urteilsgleichung als 
Symbol ontifeber Erkenntnis ins Licht gefegt. — Wir haben nun die 
in diefer Überficbt bervorgebobenen ausschlaggebenden Momente 
als objektive Niederfchläge beftimmter geiftiger Verbaltungsweifen, 
als Projektionen urfprünglicben Lebensgefübles zu beglaubigen. 

Zunäcbft die Subftanz: als »Ferment jeden intellektuellen 
Aktes« 1 ) Beftandftück der Vorftellung, Produkt der Vergegenftänd- 
licbung! Auch in fie febon wirkt die Innenerfabrung, der pfycbifcbe 
Selbftbefund ein. Die Projektion zur Vorftellung - eine fchwer 
vermeidliche Tautologie 2 ) - fetjt den früheren Lebensfaktor ja nicht 
außer allen Bezug zum Leben. Sie macht nur die innere Ver¬ 
bundenheit zu einer Beziehung nach außen. Die Vorftellung geht 
freilich der geiftigen Durchdringung und Aneignung vorher; fie bat 
alfo noch nicht die Bitdungsgefet>licbkeit gewonnen, die dem Gegen- 
ftand durch die Hingabe des in die Forfcbung verfenkten Geiftes, 
aus dem Zufammenbang diefes geiftigen Lebens zuwächft; wohl aber 
ift febon der Vorftellungsgegenftand als folcber, rein durch feine 

zwar nicht geftaltlich, aber doch ihrer Zahl nach fichtbar gemacht und alfo 
in gewiffem Sinne ihre Hypothefis durch ihre Thefis erfet>t hat. Entwurzelt, 
indem die elektrifche Theorie der Materie dem einzelnen Atom die Bedeu¬ 
tung des materiellen Grundfaktors geraubt hat. Yorcks Anficbt, daß die not¬ 
wendige und hinreichende Bedingung für die geiftige Beherrfchung der Welt 
die atomiftifche Vereinzelung fei, weil fie »hindernislofe Synthetifierbarkeit« 
gewähre, ift danach zu korrigieren. Mindeftens fymptomatifch find neuere 
Tendenzen wie die, die unterften bekannten Baufteine der Materie (die Atom¬ 
kerne und Elektronen) felbft nur als finguiäre Stellen einer einheitlichen Welt- 
fubftanz, des Äthers, aufzufaffen. Eine Radikalifierung der cbriftlicb-abend» 
ländifchen Tendenz, von der wir fprachen, hinter alles Sichtbare zurückzu¬ 
gehen, befteht darin, daß die phyfikalifchen Vorgänge im Äther felbft prin¬ 
zipiell unanfchaulid), nicht einmal anfchaulich fymboliüerbar find. - Wahr- 
fcheinlich alfo, daß das Verfahren des Divide, ut imperes nicht einmal zur 
Begreifung der Natur ausreicht. Es ift innerlich durch den konftruktiven Ra¬ 
tionalismus bedingt und befchränkt, der es ermöglicht hat. Diefe Relativität 
hat Yorck bei dem Stande der damaligen Forfcbung nicht durchfchauen können. 
Aber es entfpricht ganz feiner Überzeugung von den geiftigen Grundtagen 
der Atomiftik und feiner Lehre von der Übertragung innerer in äußere Er¬ 
fahrung, daß, wie Mie jüngft bemerkt hat, die Abkehr von einem überftei- 
gerten, ficb abfolut gebärdenden Individualismus mit dem Aufgeben der 
Abfolutheit des ifolierten phyfifchen Atoms Hand in Hand gebt. (Mie, Das 
Problem der Materie S. 23 f.) 1) S. 180. 2) S. 13$. 

Huffert, Jahrbuch f. Phitofophie. IX 
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Prägung zum Gcgcnftand, das Gegenbild des vorftellenden Subjektes 
rein als Subjekt. Die Vorftellungsbaltung ift gerade in ihrer Un* 
perfönlicbkeit und Referviertbeit, in ihrem Fibftand vom Gegenftand 
doch eben auch Refultat und Ausdruck eines genau bedingten per* 
fönlicben Verhaltens - eines fich Zurück- und An »fich» Haltens; Cie 
fteht dem Objekt, das fie aus dem Griff der beforgenden Hantierung 
entlaffen hat, frei und forglos in ruhender, fixierender Betrachtung 
gegenüber; und diefer entfpriebt nun auf der Gegenfeite das frei¬ 
gegebene, auf (ich geftellte und in fich fixierte, alle Veränderungen 
durchdauernde »Kontemplationsrefiduum der Subftanz«*). Dement* 
fpreebend leitet Yorck denn auch »die Erkenntnisform der Gleich- 
fet^ung« verfebiedener Erfcheinungen in einem identifchen Subftrat 


1) S. 169. Zum felben Rückftand führt der Verzicht auf das mitwelt- 
liebe Verbalten, der Übergang von der lebendigen Realität des Du zum Es. 
(So ftellt Diltbey 1,401 diefen Transpofitionsprozeß dar.) Faktifcb find wohl 
beide Wege gegangen worden, der oben fkizzierte vielfach in Fortführung 
des Diltheyfcben. Ob aber der Weg zum Es notwendig über das Du führen 
muß? Und nicht auch in der Stumpfheit des Abgleitenlaffens unterer Imputfe, 
im Mangel der Lebensentfprecbung die Selbftändigkeit einer lebensfremden 
Refiftenz erfahrbar ift? 

In Abftändigkeit - ftatt Widerftändlichkeit oder auch nur Indolenz? In 
der Erfahrung diefer Verhältnislofigkeit zum geiftigen Leben könnte dann 
gerade die Idee einer Natur »an fich« ihren Keimpunkt haben, die nicht nur 
als Abftraktionsprodukt Geltung hätte - übrigens auch nicht nur außer uns 
zu fein brauchte. 

Der Ausgang Yorcks vom Lebenszufammenhang, in dem auch das 
Unlebendige in feinem Wefen, in feiner Seinsweife, nach feiner Bedeutung 
und Betreffbarkeit für das Leben, nämlich als Datum für den Willen be* 
ftimmt ift, läßt folche Selbftändigkeit in einem eigentlichen Sinne nicht auf* 
kommen: »Materie ift ein Abftraktum aus der pfychophyfifchen Gegebenheit 
deriviert, nichts Selbftändiges« (S. 202). 

Es liegt vielleicht fchon im Anfatj einer Methode gefchichtlicher Selbit- 
befinnung begründet, wenn fie in votier Ausfcbließlicbkeit auftritt, daß das 
»Wir« »Phänomen mehr in der Vergefchichtlichung des Ich als in der zuge¬ 
hörigen Anerkenntnis des Du zu feinem Recht kommt. Auf den Gewinn des 
Ringenden kommt es an erfter Stelle an (S. 133). Und daß das Phänomen 
des »Es« fich nur aus der Entdicbtung der Bezüge zu Um- und Mitwelt er¬ 
gibt, nicht aus einem urfprünglichen Erlebnis radikaler Beziehungslofigkeit 
gegenüber dem Geifte. 

Danach erlaubt auch der oben folgende Text folgende Erwägung; ob 
nicht das natürliche Subjekt und das Subjekt rationaler Erkenntnis, diefer 
»natürlichen Potenz« (S. 194), noch eine andere, pofitivere Charakteriftik ver¬ 
dienen als die privative eines »abftrakten Ich« (S. 71), wie fie fich der chrift- 
lich-hiftorifchen Hermeneutik notwendig ergibt: eine Frageftellung, die ich 
Oskar Bcdicr verdanke (a. a. 0. S. 761 f.). 



227] Die Pbilofopbie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. 227 

»von dem unmittelbaren materialen Bewußtfein der individuellen 
Selbigkeit ab« 1 ). 

Man wird vielleicht einwenden, daß hier das Selbft, zu dem 
zu kommen eigentlich Hufgabe aller Selbftbeflnnung fei, iiberrafchend 
fchnell präfentiert werde. Indeffen würde diefer Einwurf doch über» 
feben, daß es fleh hier um die Schilderung der Struktur der fach¬ 
lichen Erkenntnis handelt, deren gefchichtlicher Charakter es gerade 
ift, den Verband der gefchichtlichen Welt hintangeftellt zu haben. 
Die dadurch bervorgerufene Spaltung zwifeben Erkennendem und 
Erkanntem äußert fleh denn auch im Gegenfatje von innerer und 
äußerer Erfahrung; und das im Erkenntnisprozeß tätige Ich ift eben 
eines, das zwar zu feinem Tun die hiftorifche Möglichkeit finden 
muß, i n ihm aber den Einfluß perfönlicber Hnteilnabme an Gegen- 
ftand, Gang und Ergebnis grundfäijlicb unterbindet: in der Sperrung 
gegen außergegenftändlicben Zufammenbang, die felber eine lebens- 
gefchichtliche Etappe kennzeichnet, verengt es fleh felbft zum Er- 
kenntnisfubjekt als einer Hbftraktion des konkreten Selbft und ift 
alfo für uns auch in abftrakter, gefchicbtslofer Selbftbeflnnung ohne 
weiteres greifbar. Gefchichtliche Selbftbeflnnung lehrt dann dies 
Hbftraktum eines reinen Ich von Vorftellung und Erkenntnis noch 
konkret als gefcbicbtlicbes Produkt verftehen. 

Jenes »interne Sein«, das Yordc auch fonft dem äußeren zu¬ 
ordnet 2 ), ift alfo das des geänderten Einzelwefens, »das (mit Braniß 
zu fprechen) nicht in Hnderes verfließt und verfchwindet, fondern 
als in fleh feiendes Einzelnes fleh erhält« 3 ). Diefes innerlich Dauernde 
läßt fleh von verfchiedenen Seiten ebarakterifieren. Man kann ver- 
fueben, ihm wenigftens den volleren Charakter der moralifchen In¬ 
dividualität zu wahren. Der junge Lotje hat fo in einer von Fichte 
infpirierten ethifchen Wendung verlangt, die »metapbyfifebe Treue 
des Geiftes«, der eben felbft um feiner wefentlicben Beftimmung 
willen das in fleh Treue und Unwandelbare fein foll, »und nicht eine 
äußerliche Notwendigkeit als das Unterpfand des Identitätsfatjes und 
Herkunftsort der darin ftabilierten Subftantialität anzuerkennen« 4 ). 
Damit ift jedoch der abftrakte Seinscharakter diefes Subjektwefens 


1) S. 7. 2) S. 184. 3) Braniß, Syftem der Metapbyfik S. 279. 

4) Lotje, Logik von 1843, S. 113 ff. In der fpäteren Logik von 1874 bat 
das ausfcbließlicbe Intereffe an dem Sinn der abgefcbloffenen togifeben Leiftung 
diefe konftitutiven Gedankengänge verdrängt. (Vgl. dort S. 8, 24 u. ö.) Da¬ 
gegen erhielten fleh diefe Ideen in der Metapbyfik §96-98 und befonders 
im Mikrokosmos III, 525 ff., vor allem S. 542—548. Yordc find aber u. a. die 
panpfycbiftifcben Folgerungen Lotjes mindeftens als ontologifcbe fremd. 

15* 
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für Yordt noch nicht getilgt. Yorcks Gefchichtsfinn empfand ja auch 
diefe fittliche Autokratie — etwa ftoifcher Provenienz — als Ausdruck 
eines in (ich verfertigten, konkreter Lebendigkeit unerfchloffenen 
Wefens. Das ift die »im Grunde moralische Selbftgewißbeit Des- 
cartes’«, über die fd>on Spinoza »in weiterer Abstraktion hinaus- 
gefchritten« ift. Schon er inaktivierte das Sein des Selbft, dem 
auch erft die fchwärmerifche Umdeutung der Goethezeit »poetisches 
Eigengefühl« lieh 1 ): an der bloßen Betrachtung braucht ja nur 
die gefchichtslofe Intellektualität 2 ) und die Sinnlichkeit des Indivi¬ 
duums, nicht aber die vollkräftige, dem Lebensganzen zugehörige 
Persönlichkeit beteiligt zu fein. Daher ift denn auch, wie ich Selbft 
als Sinnenwefen durch ein gegliedertes Empfindungsleben, eine Arti¬ 
kulation der Sinnlichkeit bestimmt bin, die äußere Substanz not¬ 
wendig Träger einer Mannigfaltigkeit anschaulicher Eigenschaften 3 ) — 
niemals einfache mathematische Größe. — »Diefe (Sinnliche) Artiku¬ 
lation ift die Vorausfetjung alles Urteilens, welches ein Beziehen, 
Vergleichen der verschiedenen SinnesausSagen aufeinander ift in dem 
Einheitspunkte« der Substanz, »der eine Projektion 
des Selbftes ift« 4 ). - 

Damit find wir Schon von der »inkomplexen« (zufammenhangs- 
lofen) Wahrnehmung - wie Sie die Scholastiker nannten - zu der 
Zusammengehörigkeit gekommen, die das Denken überall 
Sucht und Stiftet. Ift die Hypothefis der Substanz durch den Rück¬ 
griff auf die feelifcbe Realität des individuellen Selbft zu deuten, 
deffen Selb-Stande die Selbständigkeit eines Gegenüber entgegnet, 
— So klärt Sich die Forderung der Zusammengehörigkeit durch Re¬ 
kurs auf den »feelifchen Konnex« auf, jene Komplexität, die der 
sens intime vorfindet - um den nicht ganz entsprechenden Ausdruck 
des sensus interior der Scholastik durch den gerade für Yordc wie 
geschaffenen Maine de Birans zu erfetjen. DieSen vertrauten, pri¬ 
mären Zusammenhang fetjt alle Synthetische Aneignungsarbeit des 
Verstandes nach außen um. Die in der objektivierenden Psychologie 
gelehrten Assoziationen — ebenfo wie alle, z. T. auch in diefe Pfycbo. 
logie übergegangenen chemischen Tropen — »Sind an Sich begriffliche 


1) S. 74, 169. Vgl. Diltbey, Schriften I, 376; II, 350 ff. 2) S. 184. 

3) Vgt. S. 22 f. Braniß, der in umftändticber Beweisführung die Identität 
des Gegenstandes ebenfalls auf die des Icbs zurüdcgeführt hat, macht merk¬ 

würdigerweise umgekehrt die komplexe Empfindung, die ein Gegenstand 
gewährt, von dem Aggregat der Bestimmungen am Gegenstände abhängig. 
(Braniß, Logik S. 214, 225 f.) 

4) S. 23. 
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Übertragung der ftrukturellen Zugehörigkeit« 1 ), — hier freilich auf 
ein Gebiet, das folcber Übertragung, folcher Strukturunterlegung 
gar nicht bedarf. Huch in diefem Sinne ift der »pfychifche Nexus, 
»die Seele der platonifchen Logik« 2 ). Denn — ich darf mich zur Er¬ 
läuterung wieder auf Loge beziehen: »Der allgemeine Gedanke, daß 
es nicht nur unzählige Ideen gebe, fondem alle zufammen ein ge« 
gliedertes Ganze bilden, ift die Seele der ganzen (platonifchen) Dar« 
ftettung« 3 ). 

Was nun aber Loge an Platon bemängelt, daß er fleh dann doch 
damit begnügt habe, eine Topik, eine »Flora der Ideen zufammen« 
zuftellen«, ftatt »den Gedanken., auf die allgemeinen phyüologifchen 
Bedingungen (zu) richten.., die in jedem einzelnen diefer Gewachte 
Glied mit Glied zu einer möglichen Entwicklung verbinden« 4 ), das 
hängt mit der griechifchen »Okularität« eng und notwendig zu¬ 
fammen. Die allgemeine innere Weltgefeglicbkeit konnte fich nicht 
der »äftbetifchen« 5 ), fondem nur einer »hinter die Anfcbauung zu¬ 
rückgehenden Anatyfls«*) erfchließen. 

Sehen wir im Streben nach Erkenntnis einen Anfag, aus engem 
Drude und Dunkel in freie geiftige Helle zu gelangen, fo hat der 
Verfuch des Thaies, »das freie Meer jenfeits der Buchten« zur eigent¬ 
lichen Wirklichkeit zu erbeben, fleh nur ein »Symbol für das Frei¬ 
heitsgefühl des fleh aufrichtenden Denkens« gefchaffen 7 ). über 
bald - durch Parmenides — wurde deutlich, daß man nicht den 
Gegenftand verlegen, fondern die Einftellung ändern müffe, um der 
bedrängenden unbeberrfchbaren, unabfehlichen Veränderlichkeit der 
finnlicben Welt in der klaren, ruhigen Sicht enthoben zu fein, die 
man begehrte und die man fchließlich in der Autarkie der reinen 
d^euQia, Platon zuerft an der feften Begrenztheit feiner Ideen fand. 

Doch bei der bedürfnislofen Ruhe und abgefcbloffenen Vollkommen¬ 
heit diefer Geftalten, die der Geftilltbeit der Schau entfpracb, fand 
der Verfuch, Verbindungen zu finden oder zu ftiften, keinen rechten 
Anhalt bzw. keine wirkliche Stätte. Aus der Seligkeit diefes »meta- 
pbyfifchen Anfchauungshimmels« zum Kampf um die geiftige Herr« 
fchaft über die finnliche Welt niederzufteigen, lag diefem befchau- 
liehen Denken im allgemeinen fern. So blieb die Tranfzendenz des 
Lebens, die das Ziel diefes Denkens bildete, doch immer nur ideell und 
abftrakt — wurde nicht real und konkret. Sie war abftrakt, weil fie 

1) S. 196. 2) S. 86. 3) Loge, Logik (1874) S.510. 4) ebda. S.511. 

5) S. 70: eine gegen Loge felbft gekehrte Wendung. 6) S. 71. 

7) Dies ift ja die Yorckfcbe Ausdeutung der viuiQ .Lehre des Thaies: 
S. 174. 
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nur durch ein flbfeben von der Wirklichkeit zuftande kam; fie war 
bloß ideell, weil fie nur den nous befaßte, nicht zu einer exiften- 
tiellen Zugehörigkeit des ganzen Menfcben zu einer Welt der Frei¬ 
heit führte. Mag auch in Denkern wie Straton »das Prinzip des 
Mechanismus« die tbeoretifcben KonCequenzen aus fich heraus¬ 
getrieben haben« 1 ), fo war doch fein Denken in fich felbft nicht 
ntechaniftifch geartet und hat deshalb auch nicht zu dem konftruk» 
tiven Erkenntnismittel - dem methodifchen Experiment - geführt, 

das »es eben vor dem Dynamismus nicht gegeben bat.und 

nicht hat geben können« 2 ). 

Denn für die Umwandlung des kontemplativen in einen kom 
ftruktiven Rationalismus fehlten dem antiken Menfcben die perfön- 
lichen Vorausfetjungen; es fehlte ihm die Vorausfetjung jenes Le- 
bensgefübls, das den Begriff von Perfon als gefchichtlicher Potenz 
und als eines Erben und Verwalters gefchichtlicher Kräfte von dem 
Begriff der Perfon als atojua abhebt. Die Starrheit der fubftantialen 
Formen entfpricbt der nur fich felber treuen individuellen Selbigkeit, 
nicht der hingebenden und durch Hingabe mitgeteilten und aufge¬ 
nommenen Kraft, die die Perfönlichkeit im ganzen des Lebens ift. 
Denn das wahre »Reich der Freiheit, das Reich der Perfon« — wir 
erinnern an die Katharfisarbeit 3 ) - hebt für Yorck ja erft mit dem 
aus gottlofer Kotierung »erlöften Bewußtfein« an. Das *Ev /.ai 7iäv 
des Xenophanes muß für ein anfchaulich gebundenes Denken immer 
an der räumlich-zeitlichen Exklufivität der Seinselemente fcbeitern. 
Der neue Sinn für die Virtualität alles gefchichtticben Lebens 4 ) da¬ 
gegen erlaubt dem Chriften, Chriftus mit Fug und Recht als Ein 
und All des cbriftlicben Lebens zu empfinden und anzufprecben. 

Diefer neue »abfolute Virtualismus« — um einen febr glücklichen 
Ausdruck von Bouterwek in viel konkreterer Bedeutung zu brauchen 
- machte nun, wie er fich aus der naturfeindtichen Askefe oder 
weltlichen Indifferenz eines abftrakten Jenfeitseleatismus befreite, 
den im Urfprung überweltlicben Kraftgedanken zum Weltgedanken. 
Denn gerade in diefer Souveränität wurde die Kraft allberrfchertich 
aus der Effenz inneren Lebens nun auch zu einer Kategorie des 
Ontifchen. In der homogeneifierenden Aneignung der Wett begeg¬ 
nete außen, was fich innen rege erwies. Die Prinzipien und Hypo* 
tbefen des wiffenfcbaftlicben Dynamismus find nur eine Weitergeftal- 
tung der Antezipationen, die zur »natürlichen« Weiterfabrung eines 
felbftherrlich ausgreifenden Willens gehören. 

1) S. 159. 2) S. 160. 3) a. a. 0. 'S. 37 (f. o. S. 34). 4) S.213. 
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Damit gewann Yorck den Hnfcbluß an die Lehren von Fichte, 
Bouterwek, Lotje, Maine de Biran, Diithey, Riehl u. a. und vericbafFte 
ihnen zugleich - mindeftens bis zu einem gewiffen Grade - einen 
gefchichtlichen Hintergrund. In der weltlichen Einftellung wird das 
Eigenwefen des Menfcben als Kraft an dem Widerfpiel der Gegenkraft, 
des Widerftandes deutlich, die die Welt der Willenshantierung ent* 
gegenfetjt: wie diefem Menfcben die Kraft feine eigene Realität aus* 
macht, fo tritt ihm in folchem Gegenwurf objektive Wirklichkeit in 
der für ihn entfcheidenden Weife entgegen. Die gedankliche Synthefis, 
die die Erkenntnis den Vorftellungselementen durch Suppofition von 
Kräften gibt, kann als geiftigere Wiederholung einer fchlichten Aus- 
gangserfahrung gelten, - dadurch möglich, daß die Erkenntnis von 
derfelben Kraft getrieben wird, die auch fchon in jenem Verhältnis 
zur Sache zutage getreten war. Der dumpfe Widerftand der gegen- 
fätjlicben Kraft hätte fo auf dem Wege der Vergegenftändlichung, in 
der Aus-legung des Intenfiven ins Extenfive, mit Hilfe räumlicher 
Meßbarkeit, Klärung und Begrenzung erfahren, wäre berechenbar 
und alfo beherrfchbar geworden. — Hat auch Yorck in den Briefen 
diefe Verbindungslinien nicht gezogen, fo ergeben fie fich doch mit 
voller Bündigkeit aus jenen wie aus den Tagebuchblättern, wo 
immer wieder die »Mechanik« als das »umfaffende Organ« pro¬ 
klamiert wird, das dem Eigenkraftgefühl des modernen Menfcben 
die »Beftimmung der äußeren Wirklichkeit liefert«'). 

Die Ausweitung der Kraft fand natürlich gerade in der »Hoch¬ 
burg der Perfon« (Diithey), in dem fieberen Verlaß des einfamen 
Denkens - in einem Verlaß, zu dem die eigenmächtige Ifolierung 
des kraftbewußten Individuums führte — Nahrung und Anfporn 2 ). 
Yorck hatte fchon in der Jugendarbeit auf die neue Freiheit der 
dichterifchen Phantafie hingewiefen, die nicht mehr wie im Griechen¬ 
tum Vorgefundene Stoffe einfach hinnimmt, fondern die Elemente 
der Welt unaufhörlich zu neuen Formen umbildet. Diefelbe Schöpfer¬ 
kraft wirkt nun auch der Verftand in feiner »konftruktiv-erfinde- 
rifeben« 3 ) Arbeit an der Sachwelt aus. Ohne Rückficht auf ihre 
äußere Geftalt, in der fchon bewährten Vertrautheit mit dem Un- 
Achtbaren als eigentlicher Realität, ftellte der Intellekt eigenmächtig, 
d. b. ganz wörtlich »aus eigener Kraft«, ein Syftem meebanifeber 
und alfo berechenbarer Verbindungen her, deren Subftruktion der 
Oberfläche anfchaulicher Vorgegebenbeit als Stütze diente und als 
objektive Wirklichkeit galt. Wie der göttliche Werkmeifter für die 


l) T. 225. 


2) Vgl. Diithey, Schriften II, 348. 3) S. 169. 



232 


Fritj Kaufmann, 


(232 


Vereinigung von Kontingenz und Rationalität in dev Welt verant¬ 
wortlich war, fo mußte »die Werktätigkeit des arbeitenden Ver* 
ftandes« 0 dazu gelangen, die Weltmafcbine auseinandemehmen und 
wieder aus ihren Elementen hantierbar zufammenfetjen zu können. 
»Das Machen, Wirken war der Garant des Seins als Gemachtfeins« 2 ): 
ich wiederhole dies Wort, weil es er ft an diefer Stelle nach all 
feinen Vorausfetjungen verftändlich fein kann. Die Faktoren werden 
fo dem als Produkt Erkannten fubftituierbar — wie es die Urteils¬ 
gleichung verlangt. 

Mit dem Begriffe der Kraft empfingen auch die benachbarten 
von Urfache und Wirkung durch die moderne Kaufalforfchung ein¬ 
deutige Beftimmung und — mit Hilfe der Gleichfeijung in dem 
identifchen Subftrate der Kraft — ftrenge objektive Geltung. Der 
innere Motivzufammenbang und die lebendige Tätigkeit des Sub¬ 
jektes fanden im Gegenftändlichen eine zwar abgedämpfte, d. b. 
fachlich reduzierte, aber legitime, allen Anforderungen der Erkenntnis 
genügende Entfprechung. Die Unfichtbarkeit der Kaufalverbindung 
erfetjt dem modernen Menfchen die Sichtbarkeit des Subftantiellen 8 ). 
So erhellt, daß die mechanifche Kaufalität eine Projektion von Daten 
der Willenserfabrung bedeutet 4 ). 

Wie er mit diefer Lehre zur Philofopbie feiner Zeit ftand, dafür 
kann wohl noch immer eine Stelle aus Lotjes erfter Logik heran- 
gezogen werden, wenn deren Erfcheinungsjahr auch wefentlicb früher 
liegt. Huch Lotje behauptet, »daß der Geift die Kategorie der Kaufa¬ 
lität nur bat und fie anwendet, weil er eben von Haus aus ein 
bandelnder ift. Nicht fo natürlich, als wüßte er ficb zuerft als han¬ 
delnder und trüge dann erft tropifch die Symbolik feiner Natur in die 
Erklärung der äußeren über, fondern unbewußt in ihm felbft. Diefer 
fein realer Charakter, ein lebendiges, tätiges Subjekt, nicht aber eine 
ruhende Exiftenz zu fein, ift der einzige Grund, warum ihm in feinem 
Verhalten zur Mannigfaltigkeit der Erkenntnis die Kategorie der Ur- 
facbe und Wirkung natürlich und unvermeidlich ift. Nun, nachdem 
er einmal ficb felbft in der Reibe anderer Objekte ficb zum Bewußt- 


1) S. 168. 

2) S. 178. 

3) Daher auf künftlerifcbem Gebiet die moderne Forderung nach Kaufal- 
an Stelle von Subftanzdramen. Jene töfen »die ganze Fabel ins Unfichtbare 
auf, fo daß fie nur noch Darfteltungs mittel, nur ein höheres oder breiteres 
Wort« ift (S. 88). 

4) Sichere Kombination auf Grund von Bemerkungen auf S. 185 sowie 
des Tagebuchs (paflim). 
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fein bringt, erfcbeint er fleh freilich in (einer eigenen Hnfchauung 
als ein gleichgültiges Beifpiel diefes allgemeinen Gefeites« 1 ). 

Hber erft Yordt (teilt die tran(zendentale Betrachtungsweife in 
die Gefcbicbte ein und die Ge(chichte - viel radikaler als Dilthey — 
in den Dienft der Kritik. Seine Kon(titutionslehre zeigt den Ur(prung 
der onti(chen Kategorien in einer immer gefchichtlich verftandenen 
Lebendigkeit auf. Sie hätte in votlftändiger Durchführung darzulegen 
gehabt, wie dies Ontifche zu einem »Hbftraktum aus der pfycho- 
phyfifchen Gegebenheit« 2 ) als urfprünglicher Totalität wird; wie in 
(einer Erkenntnisaneignung daher nur abftrakte Momente der pri¬ 
mären Zutammenhangskategorien zur Verwendung gelangen konnten; 
wie nicht das ganze petfönliche We(en darin aufzugehen vermag, 
und daß diefe (trukturarmen Lehnformen nun nicht ihrerfeits im- 
(tande Gnd, das ganze »Kapital ftrukturierter Lebendigkeit« 3 ) in 
diefem feinem Reichtum aufzunehmen und zur Geltung zu bringen. 
Und (ie hätte fchließlich viel eingehender als wir es vermochten den 
dennoch unternommenen Ver(ucb, das geiftige Leben durch objektivie¬ 
rende Konftruktion zu begreifen, aus einem zeitlichen Mißverhältnis, 
in das dies Leben zu Och (elbft geraten ift, zu erklären gehabt. »Das 
wäre keine üble Hufgabe — eine erklärende hiftorifche Darftellung 
der Hauptkategorien des erkennen wollenden Denkens. Hiftorifcbes 
Verftändnis zufammen mit kritifebem Gewinne würde (ich ergeben« 4 ). 

Yorck hat in den Briefen an Dilthey nur Hndeutungen zu diefer 
kritifch-gefchichtlichen Erkenntnistheorie binterlaffen. Die Natur diefes 
Hriftokraten zahlt mit dem, was (ie ift. Die zuftändliche Tiefe der 
pbilofopbifchen Gefinnung ift hier größer als die Husdehnung der 
pbilofopbifchen Leiftung 5 ). Hber die verftreuten Briefäußerungen 
haben den Punkt ihrer Sammlung in der Gefammeltbeit perfönlichen 
Wefens, ihre Eindeutigkeit in der Eindeutigkeit eines feften Welt- 
verhältniffes, das aller Beßnnung zugrunde liegt, ihre Einftimmig- 
keit in der Kraft verdichteter Stimmung, die aus ihnen allen (priebt 
und ein Totalverftändnis der Yorckfchen Pbilofopbie erfchließen kann. 
Und alfo befteht darin die fafzinierende Macht (eines Pbilofopbierens, 
daß im (eiben Maße, wie der Reichtum (eines Wefens und Wiffens 
die Gefahr fcbematifcher Einförmigkeit bannt, die Gefchloffenheit (einer 
Perfönlichkeit die Einheitlichkeit auch entlegener und gelegentlicher 

1) Lotje, Logik (1843) S. 114. 2) S. 202. 3) S. 223. 4) S. 253. 

5) Hierin treffe ich mit Helmut Stadie überein, deffen Abhandlung 
»Die Stellung des Briefwechfets zwifeben Dilthey und dem Grafen Yorck« 
(Pbilofopbifcber Anzeiger I, 1925) (ich im übrigen in einer ganz anderen Pro¬ 
blemebene bewegt. 
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Bemerkungen verbürgt. Für ihn felbft gilt in böcbftem Maße fein 
eigenes Wort, daß »pbilofopbifcbes Denken an ficb fyftematifcb ift« 1 ) - 
auch wo es die Möglichkeit der Konftruktion eines Syftems aus Be¬ 
griffen verneint. Daher ftebt es denn auch mit feinen Fragmenten 
fo, »daß fie nicht bloße Teile, fondern lauter Segmente find, die 
den Kreis angeben und nacbzeicbnen laffen« 1 ). So haben wir ver- 
fucben dürfen, die Kontur des Yorckfcben Denkens zu ziehen, wenn 
auch ihre inhaltliche Ausfüllung nicht ganz getingen konnte. Und 
auch auf die Grenzen des Horizontes, worin die Yorckfche Gefcbicht- 
lichkeit ihr Exiftenzmedium batte, konnten wir hier nur mit der 
ehrfürchtigen Verficht bindeuten, die das Gefühl der Dankesfchuld 
zuläßt. 


Schlußwort. 

»Wahrheit ift nur des Wahrhaftigen Wahl auf Erden.« Die 
Bedeutung der geiftigen Lebensarbeit Yorcks ift nicht ausfchließlich 
von der fogenannten objektiven Gültigkeit der erreichten Ergebniffe 
abhängig; fie ift nicht auf den Kreis derer befchränkt, für die diefe 
Gültigkeit uneingefchränkten Beftand hat, — die darin die Summe 
ihrer Exiftenz gezogen finden. Immer noch, immer wieder ringen 
wir um die notwendige und um die uns mögliche Deutung der 
großen gefchicbtlichen Lebensmotive, und fo vor allem des cbrift- 
liehen. Um* eine perfönliche Deutung, in der - gerade weil fie 
dies ift — die Sache zu Worte kommt, der paradoxe Charakter 
eben diefes Anfprucbs gewahrt bleibt. Wie folche Macht des Le¬ 
bens als Prinzip des Denkens in die Yorckfche Philofophie eingeht, 
beftimmt fie den Verfucb eines genuinen Verftändniffes diefes 
unteres gefchicbtlichen Lebens - einen Verfucb aus anderen Mitteln 
als aus denen der heterogenen griechifchen Ontotogie. So liegt die 
Bedeutung diefes Philofophierens im Gegenfat) zum unbefonnenen 
Wirtfchaften mit unbefehen übernommener Begrifflichkeit im felbft- 
befonnenen Fefthalten kritifch gefchicbtlichen Bewußtfeins, wurzelnd 
im inftändigen Fefthalten, in der Entfchiedenheit gefcbicbtlicher Exi¬ 
ftenz. Sie liegt in der drängenden Kraft, mit der dies Lebensver¬ 
hältnis in der philofophifchen Auslegung durchgängig gewahrt und 
radikal zur Geltung gebracht wird; in der Unerbittlichkeit, wie alle 
Bewegungen der Zeit aus ihrer Exzentrizität zurückgerufen und auf 
das Zentrum des Lebens bezogen werden. Sie liegt in der Methode 
diefer Philofophie, die mit der Wucht eines einheitlichen Lebens- 


l) S. 175. 
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impulfes immer zugleich pofitiv und kritifch, zugleich fyftematifch und 
hiftorifch, zugleich theoretifch und praktifch alle obligaten, evftarrten 
Einteilungsfchemata des pbiloiophifchen Schulbetriebes über den Hau* 
fen wirft, fluch dem, der nicht hoffen darf, den eigenen Halt durch¬ 
weg auf dem mit folcher Strenge gewahrten Boden zu finden, — 
auch diefem wird die kraftvolle Hoheit des Wefens und Denkens, 
die den Grafen Yorck von dort aus durchdtang, Mahn- und Wahr¬ 
zeichen fein können, daß es in der wahrhaften Suche nach einem 
folchen Halte um den Sinn des Lebens, um Leben im höchften Sinne 
gebt. 



